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Over de bevoegdheid van de CTRG voor de transitiehuizen - 1

1. Na ontvangst van het ontwerp van verslag van de CTRG over het bezoek van de transitiehuizen te
Mechelen en Edingen, goedgekeurd door de Centrale raad op 16 december 2021 (verslag 2021/01),
liet de minister van Justitie op 17 januari 2022 via zijn kabinet weten:

“Allereerst: het verslag lijkt ervan uit te gaan dat de transitiehuizen onder de verantwoordelijkheid van
de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen vallen. Welnu, het feit dat deze
strafuitvoeringsmodaliteit wordt geregeld in de Wet externe rechtspositie van 2006 is een duidelijke
aanwijzing van de bedoeling in andere zin.

Deze beoordeling is ook opgenomen in het evaluatieverslag® dat vermeldt dat "de transitiehuizen niet
onder de Basiswet van 12 januari 2005 vallen".

Dit betekent uiteraard niet dat deze plaatsen niet aan toezicht zijn onderworpen, maar zij lijken veeleer
te vallen onder ‘het mechanisme van de OPCAT’ dan onder het toezicht van de Centrale Raad.”

Deze zienswijze verschil volledig van het antwoord dat de vorige minister van Justitie gaf op een
parlementaire vraag over de toepassing van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende de interne
rechtspositie van de gedetineerden en over het toezicht op de transitiehuizen. De minister van Justitie
verklaarde op 19 februari 2020 in de Kamercommissie voor de Justitie inderdaad onomwonden dat
“natuurlijk de basiswet betreffende het gevangeniswezen van toepassing (is) en er toezicht mogelijk is
door de bevoegde instanties, zoals onder meer het CPT, de Federale Ombudsdienst en de Centrale
Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen”.?

Aangezien de redenen waarom op dit standpunt wordt teruggekomen, onbekend zijn, is het
noodzakelijk te verduidelijken op welke gronden de CTRG tot de conclusie komt dat hij bevoegd is voor
het toezicht op de transitiehuizen.

1Bijlage 5 bij het wverslag van de CTRG: ‘Evaluatie pilootproject transitiehuizen als nieuwe
strafuitvoeringsmodaliteit’, Directie Medische en Psychosociale Diensten (DG EPI), 26 april 2021.
2 Kamer, Commissie voor Justitie, 19 februari 2020 (CRIV 55 COM 119, p. 16) (eigen onderstreping).
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2. Artikel 2 van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie
van de gedetineerden bepaalt dat “voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder (...
gevangenis: een door de Koning aangewezen inrichting bestemd voor de tenuitvoerlegging van
veroordelingen tot een vrijheidsstraf en van vrijheidsbenemende maatregelen” (artikel 2, 15°).

Voorts bepalen de artikelen 9/1 en 9/2, §1, van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe
rechtspositie, zoals ingevoegd door de wet van 11 juli 2018 houdende diverse bepalingen in strafzaken,
dat “de plaatsing in een transitiehuis een vorm van detentie (is) waarbij de veroordeelde gedetineerde
zijn vrijheidsstraf ondergaat op basis van een plaatsingsplan” en dat het transitiehuis “een bij een
koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad erkende inrichting (is) waar veroordeelden
kunnen geplaatst worden om hun vrijheidsstraf te ondergaan” (eigen onderstreping).

Beide bepalingen in hun onderling verband gelezen, leiden op zichzelf tot de conclusie dat een
transitiehuis wel degelijk een gevangenis is in de zin van artikel 2, 15°, van de basiswet, ook al is de
wettelijke basis van de transitiehuizen niet te vinden in de basiswet van 12 januari 2005 maar in de
wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie.

3. Voorts zij erop gewezen dat artikel 2 van de basiswet van 12 januari 2005 bepaalt dat “voor de
toepassing van deze wet wordt verstaan onder (...) gedetineerde: de persoon ten aanzien van wie de
tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of van een vrijheidsbenemende maatregel geheel of
gedeeltelijk plaatsvindt in een gevangenis” en onder “veroordeelde: de gedetineerde ten aanzien van
wie een veroordeling tot een vrijheidsstraf werd uitgesproken die in kracht van gewijsde is gegaan”.

Bovendien, ook al spreekt men in een transitiehuis alleen over ‘deelnemers’, zoals de veroordeelden
die in het transitiehuis verblijven worden genoemd, deze deelnemers verblijven er, zoals artikel 9/2,
§1, van de wet betreffende de externe rechtspositie bepaalt, om er hun vrijheidsstraf te ondergaan.
Zij zijn dus veroordeelden in de zin van de basiswet, namelijk “gedetineerde(n) ten aanzien van wie
een veroordeling tot een vrijheidsstraf werd uitgesproken die in kracht van gewijsde is gegaan” (artikel
2 van de basiswet van 12 januari 2005).

De gedetineerden die in een transitiehuis worden geplaatst, zijn dus veroordeelden in de zin van de
basiswet.

4. De later aangenomen teksten bevestigen slechts deze vaststellingen. Zo wordt in het verslag aan de
Koning dat voorafgaat aan het koninklijk besluit van 22 juli 2019 tot bepaling van de normen voor de
erkenning als transitiehuis en houdende de exploitatievoorwaarden voor een transitiehuis,
verduidelijkt dat de transitiehuizen worden opgericht “in de optiek van een gedifferentieerde
detentie” en dat “bepaalde gedetineerden, die beantwoorden aan een reeks criteria, vastgelegd in
artikel 9/3 van de wet betreffende de externe rechtspositie, de mogelijkheid hebben om een deel aan
het einde van hun straf in een transitiehuis te kunnen doorbrengen” (eigen onderstreping).

Het is weliswaar juist dat de transitiehuizen niet worden vermeld in het koninklijk besluit van 17
augustus 2019 tot uitvoering van de bepalingen van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het
gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden inzake de bestemming van de
gevangenissen en de plaatsing en de overplaatsing van de gedetineerden, dit is het koninklijk besluit
dat “de gevangenissen opgericht binnen het Rijk” opsomt. Dit sluit evenwel niet uit dat een
transitiehuis toch een door de Koning aangewezen inrichting is, al is het in een ander koninklijk besluit
dan dat van 17 augustus 2019, bestemd voor de tenuitvoerlegging van veroordelingen tot een
vrijheidsstraf. Het is overigens ondenkbaar dat de uitvoerende macht het toepassingsgebied van een



basiswet zou kunnen beperken door de naam ‘transitiehuis’ te geven aan een inrichting die aan alle
criteria voor een gevangenis beantwoordt. De wet van 12 januari 2005, die een basiswet is voor de
uitvoering van veroordelingen tot vrijheidsstraffen die in kracht van gewijsde zin gegaan (zie artikel 3),
moet van toepassing zijn op alle inrichtingen die door de Koning zijn aangewezen en die bestemd zijn
voor de tenuitvoerlegging van veroordelingen tot een vrijheidsstraf (zie artikel 3), behoudens een
uitdrukkelijk en ondubbelzinnig bepaalde uitzondering. Inderdaad bepaalt artikel 4 dat “behoudens de
door of krachtens de wet bepaalde uitzonderingen een vrijheidsstraf of een vrijheidsbenemende
maatregel ten uitvoer (wordt) gelegd door de insluiting in een gevangenis van de persoon ten aanzien
waarvan deze straf of maatregel is uitgesproken”. Zoals hierna wordt verduidelijkt (randnummers 5 en
7), heeft de wetgever, door de plaatsing in een transitiehuis in de wet van 17 mei 2006 betreffende
de externe rechtspositie in te voegen, niet op uitdrukkelijke en ondubbelzinnige wijze te kennen
gegeven dat de transitiehuizen geen gevangenis zouden zijn in de zin van artikel 2, 15°, van de basiswet
en, bijgevolg, niet onder toepassing van de basiswet zouden vallen.

5. Een aandachtige lezing van de parlementaire voorbereiding die leidde tot de wet van 11 juli 2018,
die de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie wijzigde, laat toe vast te stellen dat
er een zekere verwarring is gerezen bij het op punt stellen van de tekst die de transitiehuizen
omschrijft.

Zo bepaalde het ontwerp van wet dat “tijdens de plaatsing in een transitiehuis de veroordeelde
gedetineerde zijn gevangenisstraf (ondergaat) in een andere inrichting dan in een gevangenis op basis
van een plaatsingsplan” 2 (eigen onderstreping). Welnu, deze tekst werd uiteindelijk niet als zodanig
door de wetgever aangenomen.

Tijdens de verdere bespreking in het parlement droeg de wetgevingstechnische nota van de Juridische
dienst, die bij het verslag van de tweede lezing werd gevoegd,* aanzienlijk tot de verwarring bij. De
Juridische dienst merkte op dat “de vaststelling dat de veroordeelde bij plaatsing in een transitiehuis
een gedetineerde is de vraag (doet) rijzen of sommige bepalingen van de voormelde basiswet van 12
januari 2005 niet van toepassing moeten worden verklaard op de gedetineerde in een transitiehuis”
en verduidelijkte vervolgens dat — volgens de CTRG ten onrechte — “een transitiehuis niet beschouwd
(kan worden) als een gevangenis” en dat bijgevolg “belangrijke bepalingen van deze basiswet dus enkel
(gelden) voor gedetineerden die hun straf uitzitten in een gevangenis (...) en niet voor gedetineerden
die hun straf uitzitten in een transitiehuis: de eerbiediging voor de waardigheid van de mens; het
verbod op overdreven beperking van de politieke, burgerlijke, sociale, economische of culturele
rechten; het recht op godsdienst en levensbeschouwing, enz.”. De Juridische dienst voegde er nog aan
toe dat “ook andere bepalingen van de basiswet de vraag (doen) rijzen of de daarin geregelde
aangelegenheden niet ook voor de gedetineerden geplaatst in een transitiehuis dienen te worden
geregeld.” (eigen onderstreping)

Zoals uit het verslag van de tweede lezing blijkt, werden deze opmerkingen van de Juridische dienst
niet goed begrepen aangezien volgens dit verslag de Juridische dienst opmerkte “dat het mogelijk
nodig is om een aantal bepalingen van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het

gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden (...) niet van toepassing (te verklaren) op
de gedetineerden die in een transitiehuis worden geplaatst”. (eigen onderstreping)

3 parl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/001, p. 161 (art. 69).
4 Parl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/006, p. 15-16.



Wat er ook van zij, het amendement dat op basis van deze nota werd opgesteld en uiteindelijk ook
werd goedgekeurd, beperkt zich ertoe te bepalen dat “de plaatsing in een transitiehuis een vorm van
detentie (is) waarbij de veroordeelde gedetineerde zijn vrijheidsstraf ondergaat op basis van een
plaatsingsplan” >, zonder nog te verduidelijken, zoals het geval was in het artikel van het wetsontwerp®,
dat “de veroordeelde gedetineerde zijn gevangenisstraf (ondergaat) in een andere inrichting dan in
een gevangenis”. De wetgever ging evenmin ertoe over sommige bepalingen van de basiswet niet van
toepassing op de transitiehuizen te verklaren, al meende hij (weliswaar ten onrechte) dat de nota van
de Juridische dienst hem daartoe aanzette. Hoe dan ook, de definitieve tekst werd uiteindelijk
goedgekeurd na de verduidelijking van de minister dat “de rechten en plichten van de gedetineerden
die hun vrijheidsstraf ondergaan in een transitiehuis (...) in elk geval in overeenstemmig zullen moeten
zijn met de bepalingen van de Basiswet”.” In dezelfde zin werd in de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp al vooropgesteld dat “het transitiehuis immers (wordt) verondersteld de detentie uit te
voeren met respect voor dezelfde basisprincipes (als) deze waarop de wetten van 2005 en 2006 (...)
gestoeld zijn.”® Het is kortom overduidelijk dat de parlementaire voorbereiding doet blijken van veel
onzekerheid en onduidelijkheid.

Bij gebrek aan uitdrukkelijke, andersluidende wettelijke bepaling moeten de transitiehuizen waarin de
vrijheidsstraf wordt ten uitvoer gelegd, dan ook worden beschouwd als gevangenis in de zin van artikel
2, 15°, van de basiswet.

6. Artikel 22 van de basiswet bepaalt dat de eerste taak van de Centrale Toezichtsraad voor het
Gevangeniswezen erin bestaat “een onafhankelijk toezicht te houden op de gevangenissen, op de
bejegening van de gedetineerden en op de naleving van de hen betreffende voorschriften”.

Welnu, aangezien de transitiehuizen gevangenissen zijn in de zin van de basiswet en de deelnemers
die er verblijven veroordeelde gedetineerden zijn, lijdt het geen twijfel dat de taak die aan de Centrale
Toezichstraad voor het Gevangeniswzen werd gegeven, zich tot de transitiehuizen uitstrekt.

7. Het is niet zonder belang te onderstrepen dat ook een andere verwarring bij de uitwerking van de
wijzigingen die in 2018 aan de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie werden
aangebracht en waarover de Raad van State in zijn advies pertinente opmerkingen maakte, wellicht
bijdraagt tot de huidige opvatting van de minister van Justitie over de bevoegdheid van de CTRG (zie
randnummer 1).

In zijn advies van 26 januari 2018 bij het ontwerp van wet dat de wet van 17 mei 2006 wijzigde, merkte
de Raad van State inderdaad op dat “de plaatsing in een transitiehuis, waartoe door de minister
bevoegd voor justitie of zijn gemachtigde wordt beslist, een alternatief (vormt) voor de plaatsing in
een gevangenis, net als andere vormen van strafuitvoering zoals het elektronisch toezicht en de
beperkte detentie, waartoe door de strafuitvoeringsrechtbank wordt beslist. De vraag rijst waarom in
het ene geval de beslissing door de strafuitvoeringsrechtbank wordt genomen en in het andere geval

5 Parl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/005, p. 4 en nr. 54 2969/006, p. 9-10.
6 parl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/001, p. 161 (art. 69).

7 Parl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/006, p. 9.

8 parl. St., Kamer, 2017-18, nr. 2969/001, p. 59.



door de minister. Het verdient aanbeveling om in de memorie van toelichting op deze kwestie in te
gaan”®,

Door te vermelden dat “de plaatsing in een transitiehuis (...) een alternatief (vormt) voor de plaatsing
in een gevangenis”, lijkt het advies van de Raad van State te suggereren dat de transitiehuizen niet
zouden vallen onder de basiswet van 12 januari 2005 en dat de transitiehuizen waarin de wet van 17
mei 2006 betreffende de externe rechtspositie voorziet, niet onder de bevoegdheid van de CTRG
zouden vallen. Bij nader toezien blijkt evenwel dat de Raad van State in zijn advies alleen de vraag wou
stellen naar de bevoegdheid om te beslissen over de plaatsing in een transitiehuis, een bevoegdheid
die aan de minister van Justitie en niet aan de strafuitvoeringsrechtbank werd toegekend.

Dit blijkt duidelijk uit de verduidelijking die enkele weken na het advies van de Raad van State in de
memorie van toelichting werd gegeven en volgens welke “het voor de hand (ligt) om de bevoegdheid
om te beslissen tot de plaatsing in een transitiehuis toe te vertrouwen aan de minister van Justitie. Het
transitiehuis maakt immers deel uit van de penitentiaire capaciteit. De veroordeelde ondergaat enkel
zijn gevangenisstraf in een andere inrichting dan de gevangenis (...). Omdat deze capaciteit zich buiten
de “klassieke” gevangenis situeert en doordat omwille van het principe van de nabijheid deze
bovendien geintegreerd dient te worden in het urbanistisch weefsel, is het toch eerder aangewezen
deze plaatsing als een detentiemodaliteit van de uitvoering van de gevangenisstraf te beschouwen,
eerder dan als een classificatiebeslissing. Het logische gevolg is dan ook dat de bepalingen betreffende
de plaatsing in een transitiehuis worden ingevoegd in de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe
rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten
in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten en meer bepaald (in) Titel IV van deze wet en niet in
de wet van 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden.”*°

8. Bij wijze van conclusie,

- daargelaten de vraag naar de bevoegdheid voor de plaatsing in een transitiehuis,
bevoegdheid die werd toegekend aan de minister en niet aan de strafuitvoeringsrechtbank,
een vraag die overigens opnieuw zou moeten worden onderzocht,

- en zonder uit het oog te verliezen dat bij een herziening van de toepasselijke bepalingen, de
plaatsing in een transitiehuis, net zoals de plaatsing in de toekomstige detentiehuizen, deel
moet uitmaken van de modaliteiten waarin de Basiswet van 12 januari 2005 voorziet,!

lijdt het geen twijfel dat een toepassing van de wettelijke bepalingen, namelijk enerzijds de basiswet
van 12 januari 2005 betreffende de interne rechtspositie en anderzijds de wet van 17 mei 2006
betreffende de externe rechtspositie, de basiswet in beginsel van toepassing is op de transitiehuizen
en _dat de CTRG ten volle bevoegd is om er zijn taak van toezicht op de bejegening van de
gedetineerden die er verblijven en op de naleving van de hen betreffende voorschriften uit te oefenen.
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S Parl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/001, p. 129-130.

10 pgrl. St. Kamer, 2017-18, nr. 54 2969/001, p. 58.

11 verslag van de CTRG goedgekeurd door de Centrale Raad op 20 januari 2022 over het bezoek aan de
transitiehuizen te Mechelen en te Edingen (verslag 2021/01), aanbeveling op genomen in randnummer 8.
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