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Voorwoord

De Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen (verder: CTRG) is een
onafhankelijk en onpartijdig toezichts- en adviesorgaan dat waakt over de
eerbiediging van de rechten en de menselijke waardigheid van personen in
detentie. Om dit doel te verwezenlijken wil de CTRG zijn expertise verder
ontwikkelen, onder meer door middel van transversaal onderzoek. In dit
tweede thematisch onderzoek werd ervoor gekozen om het steunfonds
onder de loep te nemen.

Voor de uitvoering van dit transversaal onderzoek, kon de CTRG rekenen
op talrijke vrijwilligers uit de verschillende commissies van toezicht (hier-
na: CvT). De CTRG wil alle vrijwilligers die een bijdrage leverden aan dit on-
derzoek bedanken voor hun inzet.

De CTRG wenst eveneens de directieleden en de personeelsleden van de
Belgische gevangenissen te bedanken voor hun medewerking, zowel voor
het verlenen van een vlotte toegang, als voor het delen van relevante infor-
matie en het invullen van de vragenlijsten die in het kader van dit onder-
zoek werden afgenomen. Daarnaast wil de CTRG ook de verschillende ge-
detineerden bedanken die bereid waren om hun ervaringen te delen.

Tot slot wil de CTRG ook de jobstudenten, Lucille en Emma, bedanken voor
hun bijdrage aan dit eindrapport.
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Inleiding

Het steunfonds, ook wel sociale kas of sociaal fonds genoemd, is een bij-
komend kapitaal waarover iedere penitentiaire inrichting beschikt en dat
aangewend wordt ten behoeve van de gevangenispopulatie (Pieraerts,
2002, p. 3). De inkomsten en uitgaven van het steunfonds worden dan ook
voornamelijk op lokaal niveau beheerd en gecontroleerd.!

Het steunfonds dient in de eerste plaats om behoeftige gedetineerden te
ondersteunen zodat ook zij een menswaardig bestaan kunnen leiden. Via
het steunfonds kunnen deze gedetineerden geholpen worden door hen te
voorzien van, onder andere, postzegels, basis-hygiéneproducten of bel-
krediet. Op die manier worden het recht op contact met de buitenwereld
en het recht op persoonlijke hygiéne gegarandeerd zoals beschreven in de
basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedeti-
neerden van 12 januari 2005 (hierna: Basiswet).

Het steunfonds vormt een relevant thema binnen de missie van de CTRG.
Het heeft een uitdrukkelijke impact op het dagelijks leven van de gedeti-
neerden en op de verwezenlijking van de rechten die zij tijdens hun de-
tentie moeten kunnen genieten. In verschillende jaarverslagen kaartte de
voormalige CTRG al aan dat het beheer en de aanwending van het steun-
fonds weinig transparant zijn (De Decker, 2009, p.16). De commissies van
toezicht stellen vast dat er tot op vandaag nog steeds een dergelijk gebrek
aan transparantie heerst hieromtrent. Bovendien roepen de verschillen
tussen de inrichtingen, zoals deze vastgesteld werden door de CvT’s en/of
aan het licht gebracht werden door klachten van gedetineerden, vragen op
en wenst de CTRG hier, door middel van dit onderzoek, een antwoord op
tevinden.

Een eerste verkennend onderzoek naar het steunfonds drong zich bijge-
volg op, waarbij de CTRG, als onafhankelijk en onpartijdig toezichts- en ad-
viesorgaan, in samenwerking met alle CvT’s, wilde nagaan:

- in welke mate er interne regelgeving of afspraken bestaan om-
trent het steunfonds (cf. literatuurstudie);

- welke lokale praktijken met betrekking tot het steunfonds worden
gehanteerd;

' Hand. Commissie Justitie 2015-16, 2 december 2015, nr. 06183.



- in welke mate deze praktijken overeenstemmen met de regelge-
ving en de afspraken;

- op welke wijze de interne en externe controle op het steunfonds
wordt georganiseerd en

- op welke wijze gedetineerden geinformeerd worden over het
steunfonds.

Om de onderzoeksdoelen te realiseren werden verscheidene subthema’s
onderzocht, met name: het beheer van het steunfonds, de inkomsten en
uitgaven in/uit het steunfonds en de controle op het steunfonds.

Waar mogelijk werden eveneens aanbevelingen ter zake en/of best practi-
ces geformuleerd.

Om bovenstaande aspecten te kunnen nagaan, werden de volgende on-
derzoeksvragen geformuleerd die door het onderzoek zullen worden
beantwoord:

1. Welke lokale praktijken worden er gehanteerd inzake het
steunfonds?

a. Welke lokale praktijken zijn er inzake het beheer van het
steunfonds?

b. Welke lokale praktijken zijn er inzake de inkomsten in het
steunfonds?

c. Welke lokale praktijken zijn er inzake de uitgaven uit het
steunfonds?

2. Op welke wijze wordt de controle op het steunfonds georgani-
seerd, zowel op lokaal als op centraal niveau?

3. Op welke wijze verhouden de gehanteerde praktijken inzake het
beheer, de inkomsten, de uitgaven en de controle van het steun-
fonds zich tot de geldende reglementering?

4. Op welke wijze worden gedetineerden geinformeerd over het
steunfonds?

Dit onderzoeksrapport is opgebouwd als volgt. Allereerst wordt in hoofd-
stuk 1 een overzicht gegeven van de beperkte beschikbare informatie en
regelgeving die over het steunfonds teruggevonden kon worden. In de
hoofdstukken 2 en 3 worden vervolgens respectievelijk het conceptueel
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kader en de methodologie van voorliggend onderzoek verduidelijkt. Ten
slotte omvat hoofdstuk 4 de resultaten van het onderzoek waarbij de ver-
schillende onderzoeksvragen één voor één beantwoord worden. Deze ant-
woorden zijn thematisch onderverdeeld in subparagrafen die elk worden
aangevuld met de belangrijkste aanbevelingen over dat thema. Het onder-
zoeksrapport wordt afgesloten met een conclusie waarin de belangrijkste
vaststellingen worden samengevat en de aanbevelingen in herinnering
worden gebracht.






LITERATUURSTUDIE
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1. Literatuurstudie

Dit onderdeel geeft een overzicht van de bestaande en beschikbare in-
formatie en regelgeving die kon worden teruggevonden betreffende het
steunfonds. Belangrijk hierbij is dat er weinig tot geen recente richtlijnen
voor handen zijn met betrekking tot het steunfonds en de werking ervan.
Het Directoraat-Generaal Penitentiaire Inrichtingen (verder: DG EPI) stelde
de omzendbrief (hierna: MO) 1747 bis op die als algemene kader voor de
organisatie en het beheer van het steunfonds dient. Aangezien er weinig
andere instructies of bronnen gevonden konden worden, focust het onder-
zoek zich voornamelijk op deze omzendbrief, ook al is deze, aldus collec-
tieve brief (hierna: CB) nr. 98, niet langer van toepassing. De CB 98 kondigt
tevens aan dat er een afzonderlijke instructie zal worden vervaardigd met
betrekking tot het steunfonds en haar gelden. Tot op heden is een dergelij-
ke instructie echter onvindbaar. ?

Alvorens specifiek in te gaan op de uitgaven, de inkomsten, het beheer en
de controle van het steunfonds, wordt in deze literatuurstudie eerst het
bredere kader van rekeningen binnen de gevangenissen geschetst.

1.1 De massa van de gedetineerden

De massa van de gedetineerden bestaat enerzijds uit de individuele, cou-
rante rekeningen en de bijzondere rekeningen anderzijds (Bas et al., 2002,
p. 34).

De omzendbrief omschrijft de courante rekening als: “een afzonderlijke re-
kening per gedetineerde waarop zijn financiéle bewerkingen worden geno-
teerd. De geldmiddelen zelf bevinden zich hetzij op de gezamenlijke postche-
querekening, hetzij onder de vorm van specién in de geldkoffer.”

Bij aankomst in de gevangenis is het gedetineerden namelijk niet toege-
staan om contant geld bij zich te houden.* Daarom wordt voor elke gede-
tineerde bij het binnenkomen in de gevangenis een persoonlijke, courante
rekening geopend. Het geld dat de gedetineerde eventueel nog in bezit

Collectieve Brief nr. 98, 24 augustus 2010 “Rekening van de massa van de gedetineerden”.
Omzendbrief 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de Omzendbrief nr. 1747
van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds voor gedetineerden”, 4.
Ibid., 1.



heeft, wordt in bewaring genomen door de penitentiaire inrichting (afde-
ling BAD) en, mits akkoord van de gedetineerde, op de nieuwe courante
rekening gestort door de dienst boekhouding (Bas et al., 2002, p. 34).°

De courante rekening kan tijdens de detentieperiode aangevuld worden
door stortingen van buitenaf en/of door het loon dat de gedetineerde ver-
krijgt uit gevangenisarbeid (Bas et al., 2002, p. 35). De gelden van buitenaf
worden ter attentie van de gedetineerde op de postrekening van de inrich-
ting gestort, waarna ze worden ingeschreven op de individuele rekening
van de gedetineerde zelf.°

Indien de gedetineerde wordt overgebracht naar een andere penitentiai-
re inrichting, wordt zijn individuele courante rekening afgesloten en wordt
het resterend saldo overgemaakt naar zijn individuele rekening in de in-
richting van bestemming.”’

Naast deze individuele rekeningen, beschikt iedere inrichting ook over de
zogenaamde bijzondere rekeningen. Dit zijn speciale rekeningen die het
mogelijk maken om welbepaalde bewerkingen te kunnen uitvoeren met of
die een impact hebben op de courante rekeningen van de gedetineerden.
Deze bijzondere rekeningen worden daarom ook tussenrekeningen of hul-
prekeningen genoemd. Voorbeelden hiervan zijn de bijzondere rekeningen
‘kantine’, ‘lonen’, ‘protheses’ of nog ‘televisie en radio’ (Bas et al., 2002, p.
37). Ook het steunfonds neemt de vorm aan van een bijzondere rekening.

1.2 Beheer van het steunfonds

Het beheer van het steunfonds wordt geregeld in omzendbrief met num-
mer 1747 bis die dateert van 5 september 2002. Sindsdien werd geen recen-
tere regelgeving hieromtrent uitgevaardigd. Het DG EPI geeft echter aan in
een communicatie aan de CTRG (18.08.2022) dat er op korte termijn nieuwe
instructies uitgewerkt zullen worden, rekening houdend met de resultaten
van een eigen, interne bevraging evenals met de resultaten van voorlig-
gend onderzoek.

In deze omzendbrief nummer 1747 bis wordt bepaald hoe het steunfonds
gespijsd wordt en voor welke doeleinden het kan worden aangewend. Het
inrichtingshoofd draagt de eindverantwoordelijkheid voor het beheer en

Ibid., 2.
Ibid., 3.
Ibid., 4.
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dient schriftelijke toelating te geven voor alle uitgaven.® De directie kan een
afgevaardigde aanduiden om deze beslissingen te nemen.? Dit maakt dat
de aanwending van het steunfonds in de verschillende penitentiaire inrich-
tingen uiteenlopend zijn."° Deze schriftelijke toestemmingen dienen bijge-
houden te worden bij de boekhoudkundige stukken.'!

In de omzendbrief wordt eveneens bepaald dat de directie erover dient te
waken dat elke uitgave uit het steunfonds nuttig is voor de gevangenisge-
meenschap en dat alle ontvangsten en uitgaven zorgvuldig en systema-
tisch worden geboekt.!? In het antwoord van de minister op een schrif-
telijke vraag van Bert Anciaux, wordt gesteld dat de gedetineerden geen
zeggenschap hebben in het beheer van het steunfonds. ** Toch wordt zowel
in datzelfde antwoord als in omzendbrief 1747 bis gesteld dat het steun-
fonds aangewend kan worden op basis van een solidaire vraag van gede-
tineerden.'” Ook de Basiswet stelt in artikel 7 dat iedere inrichting een kli-
maat van overleg moet nastreven waarin gedetineerden inspraak dienen te
hebben in gemeenschappelijke aangelegenheden.*

Een van de beheerafspraken is dat de tegemoetkoming in principe een
lening is en bijgevolg terugbetaald moet worden van zodra de betrokken
gedetineerde over geld beschikt (Bas et al., 2002, p. 35) of tewerkgesteld
wordt.”* Het gebruik van de uitdrukking “in principe” in omzendbrief 1747
bis laat uitschijnen dat hiervan kan worden afgeweken. Aangezien concrete
richtlijnen hierover ontbreken, heeft de directie een discretionaire beslis-
singsbevoegdheid om een tegemoetkoming te beschouwen als een lening
dan wel als een gift."

8 Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de
Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 33.

°  Ibid.

1 Vr. en Antw. Senaat, 20 april 2021, (Vr. nr. 5-2131 B. ANCIAUX)

1 Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 massa gedetineerden ter vervanging van de Omzendbrief
nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds voor
gedetineerden”, 33.

2 Ibid., 34.

3 Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 massa gedetineerden ter vervanging van de Omzendbrief
nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds voor
gedetineerden”, 32.; V7. en Antw. Senaat, 20 april 2021, (Vr. nr. 5-2131 B. ANCIAUX).

% Ibid.

> Basiswet 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 1 februari 2005.

% Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de
Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 34.

I Vr. en Antw. Senaat, 20 april 2021, (Vr. nr. 5-2131 B. ANCIAUX)



Wat betreft de terugbetaling, heeft de klachtencommissie (verder: KC) van
Turnhout zich echter wel al beroepen op artikel 104/1 Basiswet. Dit artikel
stelt dat de directeur van een instelling het bedrag van kwaadwillig of door
nalatigheid veroorzaakte schade kan verhalen op geldsommen die aan de
gedetineerden verschuldigd zijn. Hierbij wordt eveneens gesteld dat de in-
houding op de inkomsten uit penitentiaire arbeid per maand echter niet
meer dan veertig procent mag bedragen. De KC van Turnhout vernietigde
op basis hiervan de beslissing van de directie om, in het kader van een an-
dere terugbetaling, automatisch een bedrag af te houden van een aan de
gedetineerde verschuldigde geldsom. Buiten de door artikel 104/1 Basiswet
voorziene mogelijkheid, kan geen geld worden afgehouden van de reke-
ning van de gedetineerde, tenzij deze hiermee schriftelijk en uitdrukkelijk
instemt. Dit sluit de automatische afhouding met een andere finaliteit (in
casu ter terugbetaling van een schuld) in een andere situatie (in casu de
sociale steun) uit. De KC is bijgevolg van oordeel dat in onderling overleg
een afbetalingsplan dient te worden opgesteld waarbij er met schriftelijke
en uitdrukkelijke toestemming bepaalde bedragen van de rekening van de
klager ingehouden kunnen worden.*® Hoewel de KC van oordeel is dat er
onderling overleg moet zijn, wordt in omzendbrief 1747 bis bepaald dat een
afbetalingsplan door de directie schriftelijk kan worden opgelegd in het ge-
val van leningen.*

De jurisprudentie is erg beperkt wat dit thema betreft. Er werden op dit
moment slechts twee klachten behandeld wat betreft het beheer van het
steunfonds.

De KC van Merksplas annuleert de beslissing van de gevangenisdirectie
omdat ze deze als onredelijk werd beschouwd. De klacht ging over een wei-
gering van de directie om sociale steun toe te kennen aan een gedetineerde
omdat deze het limietbedrag van sociale steun had bereikt en nog verschil-
lende openstaande bedragen uit het verleden moest terugbetalen.?’ Een
ander aspect van diezelfde klacht richt zich op de vraag of het gebruik van
door de directie uitgevaardigde beleidsmatige regels door de boekhouding
een beslissing namens de directie vormt in de zin van artikel 148 Basiswet.

18 KC32/21-0076 (KC32/21-0076 - Rechtspraak CTRG (belgium.be))

Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de
Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 34.

KC21/21-0093 (KC21/21-0093 - Rechtspraak CTRG (belgium.be))
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ONDERZOEK STEUNFONDS

De KC van Merksplas oordeelde dat dit het geval was en achtte de klacht
bijgevolg ontvankelijk.?

In tegenstelling hiermee, oordeelde de KC van Saint-Hubert, dat klachten
met betrekking tot de afrekeningen en inhoudingen voor de terugbetaling
van de sociale bijstand, geen individuele beslissing van de directeur betrof
en verklaarde de ingediende klacht onontvankelijk.?

1.3. Inkomsten in het steunfonds voor gedetineerden

Omzendbrief 1747 bis bepaalt dat het steunfonds gespijsd wordt met in-
komsten van andere rekeningen van de massa van gedetineerden en door
giften. Op geen enkele wijze krijgt het steunfonds directe subsidie van de
federale overheid.”* De bedragen in het steunfonds worden beheerd via
een aparte rekening “Steunfonds gedetineerden”. De omzendbrief verdui-
delijkt welke inkomsten hiervoor in aanmerking komen:

+ “De jaarlijkse overdracht van de bonus van de “Kantine” die niet
nodig is voor de betaling van de facturen en schuldvorderingen
van deze rekening. De winst van de rekening “Kantine” kan be-
staan uit

+ korting verkregen op rookwaren;
+ ristorno op de prijs van de telefoongesprekken;

+ de meerprijs van maximum 10 % op de artikelen waarvan de prijs
vrij bepaald wordt.

+ De jaarlijkse overdracht van de boni van de andere rekeningen
van de rekeningencourant, zoals verhuur (TV, koelkast, gitaar, ver-
warmingselementen), na eventuele aftrek van een bijdrage in de
elektriciteitskosten en de kosten veroorzaakt door de aansluiting
op het Radio en Televisiedistributienet. (Een percentage of een
forfaitaire bijdrage moet vastgesteld worden).

+ De opbrengst van de verkoop van consumptie bij familiebezoek
(koffie, koekjes...).

KC21/21-0093 (KC21/21-0093 - Rechtspraak CTRG (belgium.be))
CP15/21-0004 (CP15/21-0004 - Rechtspraak CTRG (belgium.be))
Vr. en Antw. Senaat, 20 april 2021, (Vr. nr. 5-2131 B. ANCIAUX)
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+ De opbrengst van de verkoop van tickets bij
gemeenschapsactiviteiten.

+ Eventuele giften van gedetineerden of hun familie, serviceclubs
enz.,..”*

De meeste van bovenstaande inkomstenbronnen zijn dus afkomstig van de
gedetineerden zelf. In oktober 2019 verduidelijkt de minister van Justitie
dat de televisiebijdrage maximaal met 5% kan worden verhoogd hoewel
dit percentage niet gespecifieerd wordt in de omzendbrief.” In 2022 werd
in het verslag van de commissie Justitie herbevestigd dat er op de meeste
kantine-aankopen een winstmarge wordt genomen.*

In gevangenissen waar veel arbeid en veel kantineverkoop is, zijn de in-
komsten meer dan toereikend. In gevangenissen waar minder activiteiten
en inkomstenbronnen voorhanden zijn, kan de omvang van het steunfonds
dus beperkter zijn. *

1.4. Uitgaven vanuit het steunfonds voor gedetineerden

De omzendbrief 1747 bis stelt dat het steunfonds de hele gedetineerdenbe-
volking ten goede moet komen en, zoals reeds vermeld, in het bijzonder de
minstbedeelden. Het antwoord van de minister op een schriftelijke vraag
van dhr. Logghe uit 2011, bevestigt dat dit vermogen in de eerste plaats
moet worden aangewend om individuele behoeftige gedetineerden een
menswaardig bestaan te kunnen geven wanneer zij niet over de nodige
middelen beschikken.* Zowel in de omzendbrief als in het antwoord van de
minister op de schriftelijke vraag nr. 5-2131 van Senaatslid Bert Anciaux op
20 april 2021, wordt het solidariteitsprincipe benadrukt.”

Concreet worden volgende uitgaven vanuit het steunfonds toegelaten in
de omzendbrief 1747 bis. Het betreft een limitatieve lijst waarvan niet mag
worden afgeweken:

2 Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de
Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 33.

Vr. en Antw. Kamer 2019-20, 25 oktober 2019, nr. 55/004, 68 (Vr. nr. 67 0. OZEN);

Hand. Commissie Justitie 2021-22, 23 februari 2022, CRIV 55 COM 710, 2.

Wetsontwerp tot wijziging van bepaalde artikelen van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het

gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, Parl. St. Kamer 2012-13, nr.53.2744/004.
> Vr. en Antw. Kamer 2010-11, 15 juli 2011, nr. 53/042, 75 (Vr. nr. 487 P. LOGGHE).

2 Vr. en Antw. Senaat, 20 april 2021, (Vr. nr. 5-2131 B. ANCIAUX).
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“De hulp aan de behoeftige gezinnen van gedetineerden inzake
reiskosten voor bezoek;

De aankoop van goederen uitgedeeld aan de inkomenden en/of
minderbedeelden. Deze hulp dient in principe als een lening be-
schouwd te worden die door de gedetineerde (volgens een door
de Directie opgelegd schriftelijk afbetalingsplan) dient te worden
terugbetaald op het ogenblik dat hij tewerkgesteld is;

De aankoop van consumptiegoederen die verkocht worden tij-
dens de familiebezoeken;

De eerste aankoop van radio’s, televisietoestellen, koelkasten,
verwarmingselementen voor de cellen of voor de gemeenschap-
pelijke ruimtes voor de gedetineerden;

Het opbouwen van een startkapitaal voor de eerste uitgaven van
de verhuur van apparaten bij firma’s, of voor aankoop van TV’s die
aan gedetineerden zullen verhuurd worden;

Frisdranken enz. aangeboden aan gedetineerden bij speciale
gelegenheden;

Sportkledij en klein materiaal (ballen,...)

De tussenkomst van het Steunfonds voor onkosten van protheses
voorgeschreven aan gedetineerden. (brief 8/9/90 4/Mat/C298).

Het terugstorten van een aandeel in de elektriciteitskosten
en de kosten veroorzaakt door de aansluiting op het Radio en
Televisiedistributienet.”°

Wat betreft de aankoop van goederen uitgedeeld aan de binnenkomende
en/of minderbedeelde gedetineerden, stelt het Europees Comité voor de
Preventie van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling
of Bestraffing (hierna: CPT) (2021, p. 5) dat basisproducten, zowel voor
persoonlijk hygiéne als voor het onderhoud van de cellen, gratis ter be-
schikking gesteld moeten worden bij aankomst en vervolgens herhaalde-
lijk opnieuw moet worden gegeven. Ook dient men gratis gevangeniskle-
dij ter beschikking te stellen van behoeftigen. Deze basisbenodigdheden
moeten dus niet vanuit het steunfonds betaald worden, maar wel door de

Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de Omzendbrief nr.
1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds voor gedetineerden”,

34.
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penitentiaire administratie. Het CPT stelt eveneens dat financiéle steun
toegekend aan minderbedeelden voldoende moet zijn om basisproducten
aan te kopen die niet worden voorzien door de penitentiaire administratie.

Bovenstaande lijst wordt aangevuld door MO 1812 van 30 augustus 2011
die stelt dat gedetineerden geholpen kunnen worden via het steunfonds
door hen van postzegels, belkrediet, en dergelijke te voorzien wanneer
hij of zij niet in de mogelijkheid zijn om te werken omwille van fysieke en/
of mentale problematieken en wanneer er geen geld van buitenaf wordt
toegestuurd.*

In 1998 benadrukte Dupont (p. 146) dat het steunfonds een herstelgerich-
te detentie onderschrijft en dat daarom ook de financiering van gemeen-
schappelijke activiteiten en/of herstelgerichte initiatieven kan gebeu-
ren vanuit het steunfonds. Dit werd niet opgenomen in de bovenstaande
limitatieve lijst uit 2002. In het antwoord van de minister op een parlemen-
taire vraag uit 2018, blijkt dat ook gedetineerden die tewerkgesteld worden
voor huishoudelijke taken in de inrichting (de zogenaamde fatiks) echter
wel worden uitbetaald via het steunfonds. Dit creéert immers extra werk-
gelegenheid en een nuttige dagbesteding voor gedetineerden.*

Naast de lijst met toegelaten uitgaven expliciteert omzendbrief 1747 bis dat
het steunfonds niet gebruikt mag worden voor uitgaven die ten goede ko-
men van het personeel, voor infrastructuurwerken of voor uitgaven die via
de Rijksbegroting bekostigd moeten worden.*

Tot slot stelt omzendbrief 1747 bis dat afwijkingen op de hierboven be-
sproken uitgaven vooraf gemotiveerd kunnen worden aangevraagd bij de
Directeur-Generaal via de Dienst Begroting, Aankopen en Boekhouding
(verder: DAB).>*

1.5 Controle steunfonds

Het is belangrijk te vermelden dat de massa van de gedetineerden (cfr. 1.1),
niet afkomstig is uit de Staatskas en hier dus ook niet mee vermengd mag

Min. Omz. nr. 1812, 30 augustus 2011 “Tussenkomst van het Steunfonds voor behoeftige
gedetineerden”. ; V. en Antw. Kamer 2015-2016, 2 december 2015, nr. 54/057 (Vr. nr. 683 J. PENRIS)
Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 21 maart 2018, nr. 54/149, 289 (Vr. nr. 2283 G. CALOMNE)
Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de Omzendbrief nr.
1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds voor gedetineerden”,
33.

Ibid., 34-35.
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worden, noch mag ze worden aangewend voor uitgaven die wel onder de
Staatskas zouden vallen.* Om die reden gebeurt de controle op het steun-
fonds op een andere manier. De massa van gedetineerden moet hiervoor
op regelmatige basis worden afgesloten opdat zowel interne als externe
controles kunnen worden uitgevoerd.** Achtereenvolgens wordt ingegaan
op de wijze waarop het steunfonds op lokaal niveau wordt gecontroleerd
en op de wijze waarop dit overkoepelend op centraal niveau gebeurt.

De courante rekeningen van de gedetineerden worden dagelijks afgesloten.
Hierbij wordt een dagtotaal opgesteld dat, ter controle, vergeleken wordt
met het dagtotaal van de dag ervoor.*’Daarnaast stelt de lokale boekhou-
ding aan het einde van ieder kwartaal een balansrekening op die vervol-
gens aan de centrale boekhouding in Brussel wordt overgemaakt. Tot slot,
worden ook jaarlijks de lopende en speciale rekeningen (waaronder het
steunfonds) afgesloten en worden de cijfers gecentraliseerd. De resterende
bedragen worden vanaf dan overgedragen naar de nieuwe rekeningen.*®

Specifiek voor het steunfonds, dient de betrokken speciale rekening ieder
kwartaal te worden verantwoord door middel van een specifiek formulier.
Omzendbrief 1747 bis beveelt daarenboven aan om bij voorkeur een dage-
lijkse controle uit te voeren. Dit geldt eveneens voor de speciale rekening
“kantine” waarvan de winsten bovendien jaarlijks worden overgeboekt
naar het steunfonds. Indien het steunfonds vroeger zou moeten worden
aangevuld, kan dit reeds begin juli na het eerste semester.** Het program-
ma dat wordt gebruikt om deze gegevens in te voegen en te centraliseren
heet Justix.”

Aangezien de directie de eindverantwoordelijkheid draagt over de naleving
van de regels omtrent de aanwending van het steunfonds, kan geconclu-
deerd worden dat zij eveneens de verantwoordelijkheid draagt voor de lo-
kale controle hierop.*

Ibid., 33.
Ibid., 40.
Ibid.

Ibid., 40-41.
Ibid.

Ibid., 42.
Ibid., 33.
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De overzichten en formulieren die uit het programma Justix worden ge-
trokken, worden overgemaakt aan de DAB die deze vervolgens overmaken
aan de toezichthoudende overheden.” In de omzendbrief wordt niet ge-
specifieerd welke controle er vervolgens gebeurt door de toezichthouden-
de overheden en wie deze toezichthoudende overheden zijn.

Op basis van de literatuurstudie blijven er hierover aldus nog veel vragen
onbeantwoord. In de interviews uit fase drie van het onderzoek, kwam dit
thema echter wel aan bod (cf. 4.2).

1.6. Informatieverstrekking aan gedetineerden

Over de informatieverstrekking aan gedetineerden over het steunfonds
werden geen specifieke richtlijnen opgenomen in omzendbrief 1747 bis.
Wel wordt aangegeven dat gedetineerden afschriften kunnen vragen van
hun individuele rekening. Hierop zijn eveneens transacties weergegeven
die tussenkomsten vanuit het steunfonds of terugbetalingen van leningen
uit het steunfonds betreffen. Dit ligt in lijn met de informatieplicht die de
Basiswet voorschrijft in artikel 19. Deze informatieplicht geeft aan dat iede-
re inkomende gedetineerde ingelicht moet worden over zijn of haar rech-
ten, plichten, de geldende regels en afspraken, ... Ook de vormen van on-
dersteuning dienen hier te worden toegelicht.*®

Ibid., 34-40.
Basiswet 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de
gedetineerden, BS 1 februari 2005.
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2. Conceptueel kader

In het conceptueel kader worden de belangrijkste concepten en hun on-
derlinge verhouding toegelicht. Om het onderzoek en de betrokken con-
cepten te verduidelijken, is het aangeraden eerst het globale kader weer te
geven waarbinnen het onderzoek zich bevindt. De CTRG heeft er zich toe
verbonden om ieder jaar samen met zijn commissies van toezicht een the-
matisch onderzoek uit te voeren waarbij telkens een welbepaald thema uit
de gevangenispraxis wordt uitgelicht. Voor het jaar 2021-2022 werd er, in
samenspraak met de commissies, besloten om de werking van het steun-
fonds onder de loep te nemen (cf. Inleiding). In dit onderzoek zullen daar-
om de volgende onderzoeksvragen worden beantwoord:

1. Welke lokale praktijken worden er gehanteerd inzake het
steunfonds?

a. Welke lokale praktijken zijn er inzake het beheer van het
steunfonds?

b. Welke lokale praktijken zijn er inzake de inkomsten in het
steunfonds?

c. Welke lokale praktijken zijn er inzake de uitgaven uit het
steunfonds?

2. Op welke wijze wordt de controle op het steunfonds georgani-
seerd, zowel op lokaal als op centraal niveau?

3. Op welke wijze verhouden de gehanteerde praktijken inzake het
beheer, de inkomsten, de uitgaven en de controle van het steun-
fonds zich tot de geldende reglementering?

4. Op welke wijze worden gedetineerden geinformeerd over het
steunfonds?

De volgende concepten dienen afgebakend te worden om de onderzoeks-
vragen ten gronde te kunnen beantwoorden in de specifieke context van
het steunfonds en het gevangeniswezen. Er wordt een onderscheid ge-
maakt tussen vier centrale concepten waarvan het eerste concept verder
opgedeeld en verfijnd kan worden aan de hand van drie deelconcepten.

Onder het eerste centrale concept, de lokale praktijken, wordt de speci-
fieke werking rond het steunfonds binnen alle respectievelijke Belgische
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gevangenissen verstaan. Zoals aangegeven wordt dit concept verder opge-
deeld in drie deelconcepten.

« Het eerste deelconcept betreft het beheer van het steunfonds.
Hieronder valt de manier waarop beslissingen worden genomen
met betrekking tot de inkomsten en uitgaven. En de manier waar-
op het beheer in de praktijk wordt georganiseerd.

+ Het tweede deelconcept buigt zich over de inkomsten van het
steunfonds, ofwel de financieringsbronnen die het steunfonds
spijzen (bv. inkomsten op de kantine).

+ Het derde deelconcept is tot slot gericht op de uitgaven van het
steunfonds. Kortom, waarvoor wordt het steunfonds aangewend?
Doorheen hetonderzoek worden de uitgaven onderverdeeld in de
rechtstreekse tegemoetkomingen enerzijds en de onrechtstreek-
se tegemoetkomingen anderzijds. Rechtstreekse tegemoetko-
mingen omvatten tussenkomsten die gedetineerden persoonlijk
en rechtstreeks ontvangen (bv. sociale tabak). Onrechtstreekse
tussenkomsten zijn van meer algemene aard en komen op een
meer overkoepelend niveau de gedetineerden ten goede (bv. de
organisatie van gemeenschappelijke activiteiten).

Het tweede centrale concept is de controle op het steunfonds in het alge-
meen. Hierbij wordt nagegaan welke vormen van controle er bestaan op
lokaal niveau (in de gevangenissen zelf) en op centraal niveau (door het DG
EPI of extern).

Een derde centraal concept omvat de verhouding tussen de lokale praktij-
ken enerzijds en de regelgeving over het steunfonds. Zoals duidelijk werd
in de literatuurstudie, konden vooraf weinig documenten worden terugge-
vonden waarin deze regelgeving werd opgenomen. Desalniettemin wordt
in de loop van dit onderzoek getracht in de mate van het mogelijke toch
enige vergelijking te maken aan de hand van de informatie afkomstig uit
secundaire bronnen (cfr. literatuurstudie).

Het vierde en laatste centrale concept is de informatieverstrekking aan
gedetineerden over het steunfonds. Worden de gedetineerden geinfor-
meerd over het bestaan van het steunfonds? Op welke manier ontvangen
ze deze informatie en van wie?
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3. Methodologie

Met dit onderzoek wordt getracht een antwoord te bieden op de vier voor-
opgestelde onderzoeksvragen. Er werd voor gekozen om deze verkennen-
de onderzoeksvragen te beantwoorden door middel van het voeren van
kwalitatief onderzoek, bestaande uit drie fasen: (1) een eerste fase waarin
de lokale directies gevraagd werd om een deels open, deels gesloten vra-
genlijst over het lokaal gebruik van het steunfondsin te vullen, (2) een twee-
de fase waarin in elke inrichting enkele gedetineerden werden bevraagd en
(3) een derde fase waarin enkele sleutelfiguren werden geinterviewd.

Er werd gekozen voor een opbouw in drie fasen om zo, op basis van de ver-
zamelde informatie uit de voorgaande fase(n), de volgende fase(n) van het
onderzoek goed uit te kunnen werken en te onderbouwen. De verzamelde
gegevens uit fase één lieten daarbij bijvoorbeeld toe om in fase twee en
drie gerichtere vragen te stellen en deze waar nodig af te stemmen op de
specifieke situatie in een welbepaalde inrichting.

Voorliggend hoofdstuk verduidelijkt de gehanteerde methodologie van het
onderzoek waarbij eenzelfde werkwijze werd gehanteerd naar analogie
met het thematisch onderzoek van vorig jaar over de straf- en beveiligde
cellen. Achtereenvolgens wordt ingegaan op de steekproeftrekking, de da-
taverzameling, de data-analyse, enkele deontologische overwegingen en
de kwaliteit van het onderzoek.

3.1. Steekproeftrekking

Alle Belgische penitentiaire inrichtingen werden gecontacteerd voor deel-
name aan de eerste fase van het onderzoek. Er werd bewust gekozen om
binnen deze instellingen geen verdere selectie te maken om op die manier
een zo volledig mogelijk overzicht te bekomen over alle penitentiaire in-
richtingen heen, ongeacht hun capaciteit, type (arresthuis/strafhuis) of het
er geldende regime. In totaal ontvingen we vanuit 30 van de 36 inrichtingen
antwoorden op de vragenlijst uit deze eerste fase.*

In fase twee werd de medewerking gevraagd van alle commissies van toe-
zicht met de bedoeling opnieuw uit zo veel mogelijk inrichtingen data te

De zes inrichtingen die geen gehoor gaven aan de vraag tot deelname aan het onderzoek waren
Berkendael, Dinant, Forest, Huy, Sint-Gillis en Doornik.
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verzamelen. Uiteindelijk werden er verspreid over 15 inrichtingen in totaal
98 gedetineerdenvragenlijsten afgenomen.

Voor de derde fase werden vervolgens nog vijf personen geinterviewd: een
persoon van de centrale administratie van het DG EPI, drie lokale directie-
leden die omwille van hun specifieke taken een meer centrale rol innemen
en enkele medewerkers van het Rekenhof.

3.2. Dataverzameling

Voor fase één van het onderzoek werd aan de directie van alle inrichtingen
gevraagd om een deels gesloten, deels open vragenlijst met betrekking tot
het steunfonds in te vullen. De keuze welke directie- of personeelsleden
van de dienst boekhouding deze vragenlijst invulden, werd overgelaten
aan de gevangenisdirecties zelf. In deze vragenlijst werden vragen opgeno-
men over de inkomsten en uitgaven van het steunfonds, het beheer van het
steunfonds en de controle erop. Voor elk van deze thema’s werd getracht
de lokale werkwijze in kaart te brengen.

In fase twee van het onderzoek werden enkele vragen voorgelegd aan ge-
detineerden uit verschillende inrichtingen. De bedoeling hiervan was om
de vergaarde data uit de eerste fase over de informatieverstrekking aan ge-
detineerden te kunnen controleren, om de tevredenheid van gedetineer-
den over deze werkwijze of hun eventuele klachten daaromtrent verken-
nend in kaart te brengen. In deze tweede fase werd er niet gestreefd naar
representativiteit. Wel werd door middel van een eerste toetsing van de
vergaarde data uit fase één getracht een beeld te schetsen van de huidi-
ge situatie. Om die reden werd de vraag gesteld aan de maandcommissa-
rissen om gedurende de periode april - mei enkele korte vragen te stellen
aan het eind van elk gesprek met een gedetineerde. Op die manier vond
een zekere selectie plaats van bevraagde gedetineerden en kon de nodige
informatie worden verzameld zonder de commissies van toezicht extra te
belasten. Om dit alles zo vlot mogelijk te laten verlopen werd een beknopte
vragenlijst opgesteld.

Fase drie van het onderzoek omvatte enerzijds een interview met de cen-
trale dienst boekhouding van het DG EPI. Hierbij werden dezelfde thema’s
bevraagd als in fase één. Meer specifiek werd in dit interview getracht om
de algemene richtlijnen en afspraken die gelden rond het steunfonds in
kaart te brengen en om enkele opmerkelijke vaststellingen uit fase één af
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te toetsen. Anderzijds werden bijkomende interviews afgenomen met en-
kele directieleden die omwille van hun specifieke taken een meer centrale
rol innemen, en met enkele personeelsleden van het Rekenhof. Deze gein-
dividualiseerde interviews werden opgesteld op basis van de informatie uit
fase één, twee en de reeds afgenomen interviews uit fase drie. Er werden
opmerkelijke verschillen tussen de algemene richtlijnen en de lokale prak-
tijken vastgesteld in fasen één en twee. Deze werden bevraagd tijdens deze
bijkomende interviews. Op die manier wordt getracht een beter inzicht te
verkrijgen in de motieven en de specifieke aanleidingen voor de opmerke-
lijke vaststellingen en een afwijkende aanwending van het steunfonds.

De dataverzameling in fase één en de interviews uit fase drie werden uit-
gevoerd door de CTRG. Voor de lokale dataverzameling in fase twee van
het onderzoek werd een beroep gedaan op de maandcommissarissen of
andere leden van de CvT’s.

De drie fasen kunnen schematisch weergegeven worden als volgt:

CTRG CvT CvT

okt —dec 2021 maart — april mei — juni
2022 2022
sVragenlijst t.a.v. lokale syragenlijst t.a.v. *Bijkomende interviews
Directie/BH gedetineerden (lokaal)

3.3. Data-analyse

De vragenlijsten (fase één) en interviews (fase drie) werden geanalyseerd
aan de hand van het programma voor kwalitatieve data-analyse: NVivo.

Het coderingsproces gebeurde in vier verschillende fasen: de voorberei-
ding, het open coderen, het axiaal coderen en het selectief coderen. In de
voorbereidende fase werd er aan de hand van de thema’s die in het concep-
tueel kader, hetinterviewschema en de onderzoeksvragen aan bod komen,
een eerste structuur uitgewerkt. Deze structuur wordt in een eerste code-
boom aangebracht (Decorte, 2009, p. 458). In de volgende fasen werden de
labels (codes) uit de eerste codeboom verder opgedeeld in verschillende
subcodes aan de hand van de informatie verkregen uit de interviews en in
het licht van de onderzoeksvragen. Dit open en axiaal coderen verliep in de
praktijk gelijktijdig (Decorte, 2009, p. 457). Bij het open coderen worden be-
paalde labels of codes toegewezen aan tekstfragmenten uit het transcript
van de interviews. Het axiaal coderen is erop gericht om labels of codes
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samen te voegen, te groeperen of te hernoemen. Dit zorgt voor meer struc-
tuur, verfijnt de codeboom en reduceert het aantal gebruikte labels, codes
ensubcodes. Het beoogde doel bij het coderen isom een grote hoeveelheid
aan data op een zinvolle manier te structureren met het oog op het beant-
woorden van de onderzoeksvragen. In de laatste fase, die van het selectief
coderen, werden er antwoorden geformuleerd op de verschillende onder-
zoeksvragen. Om de antwoorden op de onderzoeksvragen te bekomen
werden erverschillende technieken aangewend om de data te interpreteren
en bevindingen te testen, met name: het vaststellen van patronen, het clus-
teren van informatie, het maken van vergelijkingen, het trianguleren van
informatie, het zoeken naar contrasten en falsificerende bevindingen.

De vragenlijsten aan gedetineerden (fase twee) werden geanalyseerd via
Microsoft Excel gezien het hier hoofdzakelijk kwantitatieve gegevens be-
trof. Het ging hierbij om een beschrijvende analyse waarbij voor de ver-
schillende thema’s werd nagegaan hoeveel van de bevraagde gedetineer-
den op de hoogte waren van het beheer en aanwending van het steunfonds
en via welke weg(en) deze informatie hen het meest bereikten. Deze gege-
vens werden in een overzichtstabel gegoten die vervolgens als basis werd
gebruikt voor het uitschrijven van het betreffende resultatengedeelte.

Na elke fase werden de eerste bevindingen uit die fase reeds uit de data
geéxtraheerd om de dataverzameling uit de daaropvolgende fase verder
te verfijnen.

In de resultaten werd geprobeerd om de verzamelde data te toetsen
aan de informatie uit de bronnen die reeds werden besproken in de
literatuurstudie.

3.4. Deontologische overwegingen

Een eerste deontologische overweging heeft betrekking op het voorkomen
van schade aan de respondenten door hun deelname aan het onderzoek. In
een onderzoek zoals het voorliggende is het bij aanvang erg belangrijk om
na te gaan op welke manier men alle respondenten (gedetineerden, direc-
tieleden en het gevangenispersoneel) kan beschermen wanneer bepaal-
de bezwarende informatie aan het licht zou komen. Hierop probeerde de
CTRG in te spelen door te waken over twee grote principes: geinformeer-
de toestemming en vertrouwelijkheid. De geinformeerde toestemming
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bestond uit een uitgebreide voorafgaande toelichting van het onderzoek
aan alle deelnemers en van het feit dat zij desgewenst hun deelname aan
het onderzoek op elk moment konden stopzetten. Om de vertrouwelijk-
heid te garanderen werd enerzijds de data vertrouwelijk behandeld door
alle onderzoekers. Anderzijds werd er geanonimiseerd in data en in rappor-
tage. Zo worden er in de bespreking van de resultaten geen gevangenissen
of respondenten bij naam genoemd en wordt er getracht geen informatie
te geven die herkenbaarheid mogelijk maakt. Het is mogelijk dat in de loop
van het onderzoek bepaalde zaken aan het licht komen waarbij kan wor-
den vastgesteld dat de penitentiaire inrichtingen de algemene richtlijnen
niet volgen. Er werd echter voor gekozen de resultaten globaal weer te ge-
ven zodat het algemeen kader verder kan worden aangevuld, verduidelijkt
of aangepast om in het belang van de gedetineerden het gebruik van het
steunfonds naar de toekomst toe te verbeteren.

3.5. Kwaliteit van het onderzoek

De kwaliteit van het onderzoek wordt in grote mate bepaald door de validi-
teit en de betrouwbaarheid van het onderzoek. De validiteit van een onder-
zoek heeft betrekking op de vraag of er wordt gemeten wat men wil meten
in het onderzoek (Silverman, 2013, p. 285).

De betrouwbaarheid slaat op de nauwkeurigheid en de precisie van het on-
derzoek (Silverman, 2013, p. 298). Er worden, in wat volgt, enkele van de
bedenkingen en moeilijkheden beschreven die in het kader van dit onder-
zoek een invloed kunnen hebben op de validiteit en de betrouwbaarheid.
Er wordt tevens dieper ingegaan op de manier waarop werd geprobeerd de
validiteit en betrouwbaarheid te verhogen in het algemeen, en hoe moei-
lijkheden werden aangepakt in het bijzonder.

Met betrekking tot validiteit vormt enerzijds de selectie van responden-
ten een mogelijke risicofactor. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat toevallig
de meest kritische gedetineerden en/of directieleden werden bevraagd.
Anderzijds is het mogelijk dat directieleden en/of gedetineerden sociaal
wenselijk antwoorden. Het zou bijvoorbeeld kunnen dat een directielid in
kwestie zijn antwoorden wikt en weegt, hetgeen een impact kan hebben
op de resultaten. Ook is het waarschijnlijk dat door het niet-random selec-
teren van de respondenten, de resultaten geen weerspiegeling zijn van de
mening van de gehele populatie. Met betrekking tot de betrouwbaarheid
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vormde het werken met verschillende onderzoekers en vrijwilligers
doorheen het onderzoek een mogelijk risico voor de stabiliteit van het
onderzoek.

Om deze moeilijkheden en uitdagingen met betrekking tot de validiteit en
betrouwbaarheid te counteren werd er gebruik gemaakt van verschillende
technieken.

Eeneerstetechniekishetgebruikvantriangulatie. Doorheenhetonderzoek
wordt er gebruik gemaakt van twee vormen van triangulatie: onderzoeker-
striangulatie en methodologische triangulatie. Onderzoekerstriangulatie
werd toegepast door het opzetten van een gezamenlijke codeboom als
basis van het onderzoek, het voorafgaandelijk informeren van de (vrijwil-
lige) onderzoekers, herhaaldelijk overleg tussen alle onderzoekers en het
maken van onderlinge vergelijkingen tussen de leden van het onderzoek-
steam (Maesschalck, 2016, pp. 147-148). Op deze wijze werd de betrouw-
baarheid van het onderzoek vergroot. Methodologische triangulatie werd
toegepast door verschillende onderzoeksmethodes te combineren, met
name vragenlijsten en interviews. Een dergelijk gemengd onderzoek maakt
het mogelijk om bevindingen te toetsen aan verschillende standpunten en
om data uit verschillende bronnen (vb: literatuurstudie, gedetineerdenin-
terviews, interviews met de directie en de vragenlijsten) met elkaar te ver-
gelijken, vanuit verschillende standpunten te benaderen en genuanceerd
weer te geven (Maesschalck, 2016, pp. 147-148; Silverman, 2013, pp. 287-
288). Deze techniek droeg voornamelijk bij tot een grotere validiteit van het
onderzoek.

Om de validiteit van het onderzoek verder te vergroten werd er gezocht
naar falsificatie. Dit houdt in dat de onderzoekers ontkrachtende of afwij-
kende data niet negeren. Integendeel, er wordt actief op zoek gegaan naar
ontkrachtende of afwijkende data en op basis ervan worden de theorie en
de resultaten verfijnd. Hierdoor worden uitschieters en uitzonderingen zo-
veel als mogelijk geélimineerd (Silverman, 2013, p.289).

Tot slot kan terugverwezen worden naar de waarborgen van vertrouwe-
lijkheid die sociaal wenselijk gedrag kunnen beperken en bijgevolg de va-
liditeit vergroten.

Ondanks de inspanningen om een diepgaand en kwalitatief onderzoek af te
ronden, zijn er nog enkele aspecten waarover bijkomend onderzoek nood-
zakelijkis. Het gaat bijvoorbeeld om onderzoek naar de concrete budgetten
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en een meer vergaande controle op de toewijzing ervan door een controle
op de boekhouding. Bovendien is het mogelijk om bepaalde aspecten met
iets meer diepgang te onderzoeken, bijvoorbeeld door ook andere actoren
(bewakend personeel, artsen, advocaten, ...) te interviewen.
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4, Onderzoeksresultaten

De onderzoeksresultaten worden gestructureerd volgens de vier voorop-
gestelde onderzoeksvragen. Achtereenvolgens kunnen dan ook volgende
onderdelen worden teruggevonden: (1) lokale praktijken met betrekking
tot, (2) controle op, (3) de informatieverstrekking over het steunfonds aan
gedetineerden. Doorheen onderdelen één en twee wordt ook onderzoeks-
vraag drie beantwoord omtrent de verhouding tussen de lokale praktijken
en de geldende reglementering wat betreft beheer, inkomsten, uitgaven en
controle van het steunfonds. Het resultatengedeelte wordt afgerond met
een conclusie.

4.1. Lokale praktijken met betrekking tot het steunfonds

In deze paragraaf wordt getracht een antwoord te formuleren op de eer-
ste onderzoeksvraag, namelijk: “Welke lokale praktijken worden er gehan-
teerd inzake het steunfonds?”.

Besluitvorming

Uit de eerste fase van het onderzoek blijkt dat hoofdzakelijk de directie en
de boekhouding van de gevangenissen betrokken zijn bij de besluitvor-
ming in het kader van het steunfonds en de aanwending ervan. Dat wil zeg-
gen dat aanvragen om beroep te doen op het steunfonds en het al dan niet
toekennen van een tussenkomst bij deze twee diensten liggen. Dit stemt
overeen met de bepaling hieromtrent in omzendbrief 1747 bis die stelt dat
“elk gebruik van het Steunfonds dient te berusten op een schriftelijke beslis-
sing van de directie of een haar afgevaardigde” (cf. 1.2.).*

De aanvragen worden zowel door de directie als door de boekhouding ge-
controleerd. De boekhouding, die de transacties uitvoert, zal dit pas doen
van zodra de directie of een afgevaardigde een definitieve eindbeslissing
heeft genomen. Eén respondent geeft aan dat ook andere diensten bin-
nen de gevangenis kunnen worden geraadpleegd voor het verkrijgen van

Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de
Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 33.
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bijkomende informatie die van nut kan zijn in het nemen van een beslis-
sing. Denk hierbij bijvoorbeeld aan penitentiair beambten of het zorgteam.

Aangezien het al dan niet toekennen van financiéle steun een beslissing is
van de directie of namens de directie, stelt zich de vraag of over een beslis-
sing in dit verband een ontvankelijke klacht kan worden ingediend bij de
KC. Twee van de respondenten geven aan dat hierover helemaal geen be-
twisting mogelijk is. De KC van Merksplas oordeelde echter dat een klacht
die betrekking had op het verzuim om een beslissing te nemen over het
toekennen van een financiéle steun wel een geindividualiseerde beslissing
van de directeur betreft in de zin van artikel 148 van de Basiswet. Deze re-
denering wordt op zijn beurt niet weerhouden door de KC van Saint-Hubert
(cf. 1.2).%6

De CTRG beveelt het DG EPI aan meer duidelijkheid te scheppen
over de procedures inzake het steunfonds, namelijk wie heeft de be-
slissingsbevoegdheid, welke termijnen gelden er, hoe dient de ge-
detineerde een aanvraag in, hoe kan een gedetineerde beroep aan-
tekenen en hoe wordt de terugkoppeling/opvolging georganiseerd.

De CTRG is van mening dat een beslissing over het toekennen van
een tegemoetkoming uit het steunfonds beschouwd moet worden
als een individuele beslissing van de directie in de zin van artikel
148 van de Basiswet en dat dit grondig moet worden gemotiveerd in
de zin van artikel 8 van de Basiswet.

Voorwaarden voor tegemoetkomingen uit het steunfonds

Om het steunfonds te kunnen beheren, worden in de praktijk voorwaarden
gesteld om beroep te kunnen doen op de rechtstreekse tegemoetkomin-
gen. In omzendbrief 1747 bis wordt hierover echter niets bepaald. Uit de
resultaten van het onderzoek blijkt dan ook dat de voorwaarden voor het
verkrijgen van een tegemoetkoming uit het steunfonds sterk kunnen ver-
schillen over de inrichtingen heen, alsook wat de invulling van deze voor-
waarden betreft. Zo is bijvoorbeeld een voorwaarde dat de gedetineerde
over onvoldoende financiéle middelen op de eigen zichtrekening moet
beschikken. De wijze waarop een gebrekkige financiéle situatie wordt in-
gevuld, kan verschillen. Zo wordt er bijvoorbeeld in een aantal inrichtin-
gen gesteld dat iemand over onvoldoende financiéle middelen beschikt

4% KC21/21-0093 (KC21/21-0093 - Rechtspraak CTRG (belgium.be))
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wanneer een gedetineerde gedurende vier opeenvolgende weken minder
dan 50 euro heeft ontvangen van buitenaf. Verschillende aspecten zouden
bijgevolg, aldus de respondenten, beter gereglementeerd moeten wor-
den zoals bijvoorbeeld de toekenningsvoorwaarden om beroep te kunnen
doen op het steunfonds. Daarnaast verklaart één van de geinterviewden
dat verbodsbepalingen in tegenstelling tot verplichtingen nuttig zouden
kunnen zijn.

De andere veel voorkomende voorwaarden, al dan niet cumulatief, voor
een rechtstreekse tegemoetkoming zijn:

+ debereidheid van de gedetineerde om arbeid te verrichten;
+ de medische arbeidsongeschiktheid van de gedetineerde;

+ het vrij zijn van schulden hoger dan 25 euro en

+ de limiet van de sociale lening niet bereikt hebben.

De respondenten uit zowel fase één als fase drie stellen dat de toenemen-
de uitgaven gepaard met dalende inkomsten van een inrichting problema-
tisch zijn. Een respondent uit fase drie verduidelijkt dat dit onrechtstreeks
wel een invloed zou kunnen hebben op het kunnen toekennen van een
tegemoetkoming.

Voor de onrechtstreekse tegemoetkomingen gelden er geen specifieke
voorwaarden om de eenvoudige reden, dat de onrechtstreekse steun toe-
komt aan alle gedetineerden die in een welbepaalde inrichting verblijven.
Voorbeelden van deze onrechtstreekse tegemoetkoming zijn de aankoop
van televisietoestellen en koelkasten alsook het organiseren van activitei-
ten en projecten waaraan alle gedetineerden kunnen deelnemen.

Terugbetaling

Wat betreft de sociale leningen, geven respondenten uit fase drie aan dat de
wijze waarop de terugbetalingen verlopen en de terug te betalen bedragen
sterk kunnen variéren per inrichting. De verschillen in de terug te vorderen
bedragen komen reeds naar voren in de eerste fase van het onderzoek. Zo
blijkt uit 13 van de 30 antwoorden op de vragenlijsten dat enkel het bedrag
van de lening wordt teruggevorderd. Daarentegen geven twee andere res-
pondenten aan een bijkomende interest aan te rekenen van respectieve-
lijk 20% en 30%. Uit de andere vragenlijsten kon hierover geen informatie
worden teruggevonden. Ook wordt in één van de interviews gesteld dat de
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sociale leningen bij gebrek aan terugbetaling in bepaalde inrichtingen wor-
den stopgezet.

Hoewel de terugbetaling van dergelijke leningen van zodra er geld binnen-
komt op de rekening van de gedetineerde voorzien wordt in omzendbrief
1747bis, dringt een evaluatie van deze werkwijze zich volgens de CTRG op.
Eerstenvooral worden in de omzendbriefimmers geen interesten voorzien
op de terugbetaling van de leningen. De CTRG dringt er dan ook op aan
deze praktijk in alle inrichtingen stop te zetten. Daarnaast wijst de CTRG
op het feit dat het steunfonds in eerste instantie bijna uitsluitend gespijsd
wordt door inkomstenbronnen afkomstig van gedetineerden (cf. 1.2). De
terugbetaling van tegemoetkomingen met intrest impliceert dat de gede-
tineerden die het meest nood hebben aan hulp vanuit het steunfonds hier
dubbel aan bijdragen.

Noch uit de resultaten van het onderzoek, noch uit omzendbrief 1747bis is
duidelijk op basis waarvan wordt beslist om een bepaalde tegemoetko-
ming niet te laten terugbetalen en wanneer deze dus een gift vormt en geen
lening.

De CTRG beveelt het DG EPI en de lokale directies aan om geen
intresten aan te rekenen op terugbetalingen van leningen door
gedetineerden.

De CTRG beveelt het DG EPI aan om het proces rond de terugbeta-
ling van leningen door gedetineerden te uniformiseren en vast te

leggen in een hiertoe bestemde richtlijn.

De CTRG beveelt de lokale directies aan om op consequente wijze
een gezamenlijk afbetalingsplan op te stellen waarin de schriftelij-
ke en uitdrukkelijke toestemming van de gedetineerde wordt opge-
nomen om bepaalde bedragen van de individuele rekening te kun-
nen inhouden.

Registratie van inkomsten en uitgaven

Inkomsten en uitgaven worden, aldus 23 van de 30 respondenten, bijge-
houden aan de hand van het programma ‘Justix’. Zeven respondenten ver-
meldden het programma niet. Het programma ‘Justix’ laat toe om beheer-
tabellen te trekken uit alle inkomsten en uitgaven. Hierdoor is het mogelijk
om bepaalde dingen met elkaar te vergelijken, te evalueren en bovendien
ook op te volgen.
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In een meerderheid van de gevallen is het de boekhoudkundige dienst van
de gevangenis die zich hierover ontfermt. Dit stemt overeen met de bepa-
lingen uit omzendbrief 1747bis. Uit de vragenlijsten van de eerste fase bleek
dat het programma Justix als een verouderd, onduidelijk en onoverzichte-
lijk systeem wordt omschreven. De CB 98 licht toe dat het programma
Justix in 2010 werd vervangen door een nieuw computerprogramma waar-
bij de basisbeginselen wel behouden bleven’. Dergelijke vernieuwing zou
zich, aldus de resultaten van de eerste fase, mogen herhalen.

De CTRG beveelt het DG EPl aan om de lokale boekhoudkundige
diensten te voorzien van een efficiént boekhouding programma dat

beschikt over alle noodzakelijke functies en dat aangepast is aan de
hedendaagse behoeften.

Centraal steunfonds

Over de vraag of een gedeeld centraal steunfonds wenselijk zou zijn, is er
geen consensus bij de verschillende bevraagde respondenten. Hoewel
sommige respondenten er een voordeel in zien, komen er ook een aantal
bedenkingen naar voren tijdens de interviews. Eén van deze bedenkingen
is dat vanuit sommige inrichtingen mogelijk minder moeite gedaan zou
worden om bij te dragen aan een centraal steunfonds. Bovendien is het niet
duidelijk welke boekhouder hiervoor verantwoordelijk zou zijn. Andere res-
pondenten zien daarentegen wel een meerwaarde in een gezamenlijk
steunfonds tussen een aantal nabijgelegen inrichtingen. De idee van cen-
tralisatie kan zeker op lange termijn een interessant gegeven zijn waarbij
het steunfonds gelijkwaardig wordt verdeeld over alle inrichtingen in het
land. Op korte termijn lijkt dit echter niet zo eenvoudig te realiseren gezien
er met allerhande bijkomende aspecten rekening moeten worden gehou-
den. Om een gecentraliseerd steunfonds te kunnen handhaven, zou er bij-
voorbeeld sprake moeten zijn van uniformiteit in de kantineprijzen, de vi-
sies van directieleden en de keuze van de leveranciers. Onderlinge
verschillen tussen het beheer en de aanwending van het steunfonds in de
verschillende inrichtingen zijn vandaag echter nog (sterk) aanwezig. Verder
onderzoek hiernaar, die niet binnen de scope van dit onderzoek vallen,
dringt zich op alvorens hierover een onderbouwd oordeel te kunnen vellen.

47 Collectieve Brief nr. 98, 24 augustus 2010 “Rekening van de massa van de gedetineerden”.
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De CTRG adviseert het DG EPI bijgevolg om hierover verder na te denken en
mogelijke pistes hieromtrent uit te werken.

De CTRG ondersteunt de idee van onderlinge solidariteit waarbij
nabijgelegen inrichtingen elkaar door middel van het steunfonds

kunnen bijstaan. De CTRG benadrukt eveneens het belang van een
duidelijke richtlijn vanuit het DG EPI waarin het solidariteitsprinci-
pe moet worden verankerd.

Uit de resultaten van de vragenlijsten die in de eerste fase ingevuld werden
door de lokale directie en/of boekhouding blijkt dat de grootste inkom-
stenbronnen in het steunfonds de volgende zijn:

1. de winstmarge op kantine-artikelen,

2. aankopen van drank, versnaperingen, ... tijdens de
bezoekmomenten,

3. de huur van televisietoestellen door de gedetineerden en
4. de huur van computers door de gedetineerden.

Kleinere inkomstenbronnen zijn dan weer telefonie, giften, huur van de
koelkasten op cel, automaten op de wandeling, huur van bibliotheekmate-
riaal, terugbetalingen van de sociale kantine en bijzondere/specifieke pro-
jecten zoals bijvoorbeeld aankopen van foto’s van speciale gelegenheden
zoals familiebezoek.

In de praktijk worden er dus ook bepaalde inkomsten gegenereerd die niet
werden voorzien in de omzendbrief 1747bis, met name de huurinkomsten
van computers, de automaten op de wandeling en de huur van
bibliotheekmateriaal.

De CTRG beveelt het DG EPI aan dat de lijst met inkomstenbronnen

uit omzendbrief 1747bis aan te vullen zodat deze in overeenstem-
ming is met de praktijk.

Wat de winstmarge betreft, wordt op het aankopen van drank en versna-
peringen gedurende de bezoekmomenten over het algemeen de meeste
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winst aangerekend. Ook op de aankoop van kantine-artikelen wordt een
winstmarge gerekend in de meeste, maar niet alle inrichtingen. Uit de be-
vraging blijkt dat deze winstmarges kunnen vari€ren van 0% tot 20%. Deze
winstmarge is dus in bepaalde inrichtingen hoger dan de door omzendbrief
1747bis voorziene 10%."**

De CTRG beveelt het DG EPl aan om een maximale winstmarge
vast te stellen die voor iedere inrichting gelijk is, die de 10% die

werd voorzien in omzendbrief 1747 bis niet overschrijdt en waar-
bij duidelijk wordt vermeld op welke producten deze marge van
toepassing is.

Tijdens deinterviews benadrukken enkele respondenten dat de coronapan-
demie zorgde voor minder bezoek en dat de inkomsten hiervan enorm ge-
daald zijn. De inkomsten die in normale omstandigheden binnenkomen via
de aankoop van drank- en versnaperingen tijdens bezoekmomenten viel
immers grotendeels weg. Op bepaalde andere producten zoals groenten,
hygiéneproducten en tabak wordt, zoals werd aangegeven vanuit een 5-tal
inrichtingen, dikwijls geen winst gemaakt.

Voor de resultaten rond intresten uit sociale leningen waarmee het steun-
fonds wordt aangevuld, wordt verwezen naar het onderdeel “terugbeta-
ling” in paragraaf 4.1.1. Over de huur van televisietoestellen en computers,
konden eveneens verschillen worden vastgesteld waarbij bepaalde inrich-
tingen wel een winstmarge aanrekenen terwijl andere inrichtingen dit niet
doen.

De uitgaven kunnen worden opgesplitstin enerzijds de rechtstreekse tege-
moetkomingen waarop gedetineerden beroep kunnen doen en anderzijds
de onrechtstreekse tegemoetkomingen waarvan gedetineerden kunnen
genieten.

De onderzoeksresultaten tonen aan dat voor de volgende aspecten regel-
matig beroep wordt gedaan op een rechtstreekse tegemoetkoming:

% Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de

Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 33.
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« hetaankopen van belwaarde,
+ hetaangaan van leningen door gedetineerden en
+ het aankopen van algemene hygiéneproducten.

Er wordt in mindere mate gebruik gemaakt van de rechtstreekse tege-
moetkomingen wanneer het gaat over het aankopen van schrijfgerei, de
aankoop van televisietoestellen, zakgeld en/of arbeidsvergoedingen, het
aankopen van computers en tot slot eventuele tussenkomsten voor kosten
in het kader van uitgangsvergunningen of penitentiair verlof, bijvoorbeeld
voor het aankopen van een treinticket of een bezoek aan de psycholoog
met het oog op een betere re-integratie.

Deze uitgaven stemmen grotendeels overeen met de vaststellingen uit de
literatuurstudie met betrekking tot mogelijke uitgaven vanuit het steun-
fonds. Wel wenst de CTRG te benadrukken dat de betaling van basishygié-
neproducten (zoals zeep, tandenborstel, tandpasta en maandverband)
niet de verantwoordelijkheid is van gedetineerden zelf, maar dat deze vol-
gens internationale normen (CPT, 2021, p. 5) door het gevangeniswezen,
gratis ter beschikking moeten worden gesteld. Noch voor inkomende gede-
tineerden, noch voor gedetineerden die al aanwezig zijn in de inrichting
mogen dergelijke basishygiéneproducten betaald worden uit het steun-
fonds. De CTRG verwelkomt het initiatief van het DG EPl om, in samenwer-
king met de programmatorische overheidsdienst (hierna: POD) maatschap-
pelijke integratie, vrouwelijke hygiéneproducten zoals maandverband
gratis ter beschikking te stellen. Zij verduidelijkt bovendien dat een bijzon-
dere aandacht moet worden besteed aan het continu op peil houden van
de stock en aan de terbeschikkingstelling en verdeling van deze
producten.

De CTRG beveelt het DG EPI aan om, in overeenstemming met de
aanbeveling van het CPT, basishygiéneproducten zowel bij aan-
komst als doorheen de detentieperiode gratis ter beschikking te
stellen van de gedetineerden.

De CTRG beveelt het DG EPI aan de verdeling van basishygiénepro-
ducten op centraal niveau te organiseren.

De CTRG moedigt het DG EPI aan om richtlijnen uit te werken opdat
tegemoetkomingen uit het steunfonds op gelijke wijze kunnen wor-
den toegekend in alle inrichtingen.
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Daarnaast stelt de CTRG vast dat er geen reglementaire basis is voorzien
voor eventuele tussenkomsten bij strafuitvoeringsmodaliteiten en andere
herstelgerichte initiatieven.

De CTRG moedigt de financiering van herstelgerichte initiatie-
ven vanuit het steunfonds sterk aan en spoort het DG EPI aan om

dergelijke uitgaven verder te verankeren in de limitatieve lijst van
MO 1747 bis.

Een opvallende vaststelling in het kader van de rechtstreekse tegemoetko-
mingen is datin verschillende inrichtingen de aankoop van televisietoestel-
len en computers gefinancierd worden met middelen uit het steunfonds.
Dit terwijl er ook een huurprijs wordt gevraagd aan de gedetineerden. Deze
vaststelling werd de voorbije jaren reeds aangekaart door verschillende
CvT’s en opgenomen in het jaarverslag van de CTRG van 2020.* De CvT’s en
de CTRG zijn van oordeel dat gedetineerden onder geen beding tweemaal
een financiéle bijdrage moeten leveren aan dezelfde goederen. Dit druist
in tegen de geest en de basisprincipes die aan het steunfond ten grondslag

liggen.

Wat de onrechtstreekse tegemoetkomingen betreft, kan er opnieuw een
onderverdeling gemaakt worden tussen vaak toegekende en weinig toege-
kende tegemoetkomingen. De meest voorkomende onrechtstreekse tege-
moetkoming is de organisatie van activiteiten voor de gedetineerden. Ook
de aankoop van (les-)materiaal dat ten goede komt van de gedetineerden,
het aanschaffen van televisietoestellen en koelkasten voor op cel, verbete-
ring van de algemene infrastructuur en het betalen van medische kosten
scoren hoog. Tijdens de interviews gaf een directielid aan dat de gedeti-
neerden niet zouden moeten instaan voor de betaling van televisietoestel-
len en koelkasten voor op cel, maar dat deze deel zouden moeten uitmaken
van het standaardmeubilair van de cel zoals het geval is in de nieuwe peni-
tentiaire inrichtingen.

De CTRG stelt vast dat voor eventuele tussenkomsten bij gemeenschappe-
lijke activiteiten slechts zeer specifieke voorbeelden in omzendbrief 1747
bis vermeld staan (bijvoorbeeld sportkledij en klein materiaal zoals ballen,
frisdrank bij speciale gelegenheden en consumptiegoederen voor

% Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarverslag 2020, Brussel, Centrale drukkerij
van de Kamer van volksvertegenwoordigers, 2020, p. 38.
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familiebezoeken). In een interview uit fase drie verduidelijkte een respon-
dent dat gemeenschappelijke activiteiten, met uitzondering van het be-
zoek, in principe deel uitmaken van de bevoegdheden van de
Gemeenschapsoverheden. De financiering hiervan ligt dan ook, in princi-
pe, bij de Gemeenschapsoverheden. In de praktijk beschikken zij echter
over onvoldoende middelen om dergelijke activiteiten volledig te financie-
ren en wordt er eveneens een beroep gedaan op het steunfonds om een
groot deel van de kosten te dekken. De desbetreffende respondent bena-
drukt dat dit een probleem is op het beleidsniveau, een probleem dat reeds
lange tijd aanhoudt.

De CTRG onderstreept dat het steunfonds niet in de plaats mag tre-
den van de financiering van gemeenschappelijke activiteiten waar-
voor de gemeenschapsoverheden voldoende budget zouden moe-

ten voorzien. Desalniettemin is de CTRG wel voorstander van het
verder opnemen van nuttige gemeenschappelijke activiteiten in de
limitatieve lijst van MO 1747 bis.

Als tweede vaststelling merkt de CTRG op dat kosten rond de algemene
verbetering van de infrastructuur in de praktijk wel (gedeeltelijk) gedragen
worden door het steunfonds hoewel omzendbrief 1747 bis*® dit expliciet
uitsluit.

De CTRG beveelt het DG EPI en de Regie der gebouwen aan om vol-

doende budgetten te voorzien voor infrastructurele herstellings- en
renovatiewerken.

In beperkte mate wordt ook het volgende (gedeeltelijk) gefinancierd door
het steunfonds: het aanstellen en gebruik maken van tolken, het tussen-
komen bij reiskosten die familieleden maken en de organisatie van arbeid.

Voor wat het gebruik maken van tolken betreft stelt de CTRG vast dat deze
uitgave niet werd opgenomen in de limitatieve lijst uit omzendbrief 1747
bis, noch in een andere richtlijn en bijgevolg dus geen wettelijke of regle-
mentaire grondslag kent. Bovendien benadrukt een respondent uit fase

% Omzendbrief nr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de
Omzendbrief nr. 1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds
voor gedetineerden”, 34-35.
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drie dat voor het aanstellen van tolken een andere budgettaire post is
voorzien.

De CTRG beveelt het DG EPI aan om voldoende budgetten te voor-

zien voor tolkdiensten.

Ook de organisatie van arbeid wordt niet expliciet vermeld in de omzend-
brief 1747 bis. In het antwoord van de toenmalige minister van Justitie op
een parlementaire vraag uit 2018 werd echter wel benadrukt dat het steun-
fonds wel degelijk kan worden aangewend voor het betalen van de gedeti-
neerden die zijn tewerkgesteld in huishoudelijke taken in de gevangenis.>*
Dit werd eveneens bevestigd door een respondent in fase drie.

De CTRG beveelt het DG EPl aan om toereikende middelen te voor-
zien om de lonen van de gedetineerden die zijn tewerkgesteld in de

gevangenis te betalen. Zij onderstreept hierbij dat dit budget niet
uit het steunfonds mag komen.

Uit de interviews bleek dat geld uit het steunfonds ook wordt besteed aan
het organiseren van activiteiten om de ouder-kind relaties vanuit detentie
op te starten, te onderhouden of te bevorderen, terwijl deze vroeger door
het DG EPI werden gefinancierd. De CvT’s en de CTRG stelden reeds meer-
maals vast dat het fonds de voorbije jaren kosten ten laste neemt die vroe-
ger werden betaald met andere budgetten van het DG EPI.

Wat inspraak door de gedetineerden in de aanwending van het steunfonds
betreft, stellen de respondenten uit fase één en fase drie dat gedetineerden
hun bezorgdheden ook op het gedetineerdenoverleg kunnen uiten. Dit
geeft gedetineerden inspraak in de organisatie van het steunfonds door
suggesties te doen of vragen te stellen. Het gedetineerdenoverleg is een
optie om de solidaire vraag die in de omzendbrief** ter sprake komt in de
praktijk vorm te geven. Zoals reeds vermeld, wordt in een antwoord van de
minister op een parlementaire vraag uit 2021 echter gesteld dat gedeti-
neerden geen zeggenschap hebben (cf. 1.2).>* De CTRG brengt in herinne-
ring dat het participatiebeginsel als basisbeginsel verankerd is in artikel 7

51 Vr. en Antw. Kamer 2017-18, 21 maart 2018, nr. 54/149, 289 (Vr. nr. 2283 G. CALOMNE)

52 Omzendbriefnr. 1747 bis, 16 maart 2005 “Massa gedetineerden” ter vervanging van de Omzendbrief nr.
1747 van 5 september 2002 en de Omzendbrief van 30 maart 1998 “Steunfonds voor gedetineerden”.

5 Vr en Antw. Senaat, 20 april 2021, (Vr. nr. 5-2131 B. ANCIAUX).
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van de Basiswet. Dit blijkt ook uit de parlementaire bespreking van het
eindverslag van de commissie “basiswet gevangeniswezen en rechtsposi-
tie gedetineerden”.”

De CTRG beveelt de lokale directies aan om de aanwending van de
budgetten uit het steunfonds via het overlegorgaan te bespreken

met de gedetineerden, die de voornaamste bijdragers en begunstig-
den zijn.

4.2. Controle met betrekking tot het steunfonds lokaal en
centraal

De tweede onderzoeksvraag: “Op welke wijze wordt de controle op het
steunfonds georganiseerd, zowel op lokaal als op centraal niveau?” buigt
zich over de mate waarin en de wijze waarop het steunfonds wordt gecon-
troleerd. Doorheen het beantwoorden van deze onderzoeksvraag wordt
eveneens de vergelijking gemaakt met de geldende reglementering om
ook het laatste gedeelte van de derde onderzoeksvraag: “Op welke wijze
verhouden de gehanteerde praktijken inzake het beheer, de inkomsten, de
uitgaven en de controle van het steunfonds zich tot de geldende reglemen-
tering?” te beantwoorden.

Uit de resultaten kan worden vastgesteld dat een zekere mate van contro-
le op de verschillende niveaus aanwezig is, namelijk op het lokale niveau
door de directies en door de boekhoudkundige diensten en op het centrale
niveau door het DG EPI en door de federale overheidsdienst (verder: FOD)
Justitie. Ook het Rekenhof is als centraal en extern toezichtsorgaan be-
langrijk om te vermelden.

Deinterne controle van de rekeningen wordt zowel volgens de antwoorden
op de vragenlijsten als volgens de respondenten uit fase drie hoofdzake-
lijk verricht door de lokale boekhoudkundige dienst en de directie van de
betrokken inrichting. ledere uitgave vanuit het steunfonds dient, overeen-
komstig omzendbrief 1747 bis, te worden goedgekeurd door de directie of

5 Eindverslag van de commissie “basiswet en rechtspositie van gedetineerden”, Parl. St. Kamer 2000

-2001, DOC 50-1076-001.
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haar afgevaardigde en wordt beheerd door de boekhouding van de gevan-
genis. Deze laatste dienen tevens te rapporteren aan de directie en het DG
EPI.

Volgens een respondent zou de interne controle er normaal gezien in elke
inrichting hetzelfde moeten uitzien aangezien de balansen aan de bevoeg-
de minister moeten worden overgemaakt. Een geinterviewde haalde wel
aan dat het niet altijd duidelijk is of sommige zaken via het steunfonds wor-
den betaald of niet. Het gebrek aan transparantie omtrent de aanwending
van het steunfonds werd eveneens meerdere keren onder de aandacht ge-
bracht door de CvT’s. Toezicht houden op deze budgetten is op die manier
erg moeilijk en zou in de toekomst meer gefaciliteerd moeten worden.
Enkele CvT’s startten reeds een onderzoek naar het steunfonds en stelden
verdachte transacties van middelen vast die werden gerapporteerd voor
verder onderzoek. Dergelijke vaststellingen ondersteunen de dringende
noodzaak aan meer transparantie over het steunfonds.

De CTRG beveelt het DG EPI aan een duidelijk onderscheid te maken

tussen de boekhoudkundige uitgaven van het steunfonds en andere
uitgaven.

Uit de verkregen antwoorden in fase één blijkt dat de commissies van toe-
zicht de boekhouding kunnen raadplegen om inzage te verkrijgen in de
voor hen nuttige cijfergegevens. In enkele gevallen wordt echter aange-
ven dat het aangewezen is dat commissieleden zich eerst tot de directie
wenden alvorens naar de rekendienst te gaan. Een respondent stelde hier-
bij aansluitend dat de informatie die opgevraagd wordt bij de directie, en
die wordt medegedeeld aan een commissielid, vertrouwelijk is. Het is niet
opportuun dat gedetineerden bijvoorbeeld op de hoogte zijn van het to-
taalbudget waarover het (lokale) steunfonds op dat moment beschikt. Eén
respondent legt uit dat er anders het risico bestaat dat ze het steunfonds
zullen zien als hun persoonlijke geldpot. Een andere respondent stelde
daarentegen dat meer transparantie juist wel wenselijk zou zijn en stelde
zelf voor om de gedetineerden een inzage te geven in de inventaris van de
uitgaven. In plaats van de nadruk te leggen op controle is vooral het stre-
ven naar transparantie van belang, aldus deze respondent.
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Door een meerderheid van de respondenten wordt aangegeven dat de
externe controle verricht wordt door het Rekenhof. Tijdens de interviews,
vermeldden een drietal respondenten eveneens dat de regionale directies
van DG EPI controles uitvoeren. Eén respondent gaf daarentegen duidelijk
aan dat het DG EPI geen controle uitvoert aangezien het steunfonds geen
deel uitmaakt van de staatsboekhouding.

Ook wat de frequentie van financiéle controles betreft, is er geen absolute
duidelijkheid op basis van de vragenlijsten uit fase één. Zo wordt in ver-
schillende vragenlijsten aangegeven dat de frequentie dagelijks, maande-
lijks, trimestrieel, of zelfs jaarlijks kan zijn. In omzendbrief 1747 bis wordt
echter vermeld dat voor de boekhoudkundige stukken over het steunfonds
een trimestriéle controle nodig is. Daarnaast is het op basis van de verza-
melde data ook niet duidelijk wie, wanneer en op welke manier de contro-
les uitvoert en/of rapporteert. Het merendeel van de respondenten geeft
aan dat er weinig of geen verslagen worden opgesteld, noch dat de wijze
van verslaggeving in de verschillende inrichtingen van het land overeen-
stemt, hoewel deze aspecten wel werden vastgelegd in omzendbrief
1747 bis.

De CTRG beveelt het DG EPI aan om meer duidelijkheid en transpa-

rantie te creéren rond budgettaire cycli en controle opdat lokale di-
recties de timing en controles kunnen respecteren.

Tijdens de verschillende interviews en in de antwoorden op de vragenlijs-
ten spreken de respondenten elkaar tegen wanneer het om de controle op
het steunfonds gaat. Zo wordt er in verschillende interviews het Rekenhof
aangewezen als controleur van het steunfonds. Dit wordt echter in een an-
der interview tegengesproken. Het Rekenhof zelf geeft aan zich niet toe te
spitsen op het steunfonds, maar zich voornamelijk te richten tot de alge-
mene rekeningen van de gevangenis enerzijds en de individuele rekenin-
gen van de gedetineerden anderzijds. Het Rekenhof controleert wel, één
keer per jaar, de algemene rekening van alle FOD’s en POD’s die op eenzelf-
de moment worden voorgelegd. Vervolgens richten zij individuele opmer-
kingen naar de verschillende departementen op basis van de bevindingen
doorheen het controleproces. Daarnaast voert het Rekenhof meerdere ke-
ren per jaar steekproefonderzoeken uit.
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Een respondent merkt tot slot op dat er in de praktijk een grote achter-
stand heerst bij het afleveren van rekenkundige stukken door de FOD
Justitie en dat de boekhoudkundige dienst van DG EPI serieus onderbe-
mand is. Dit bemoeilijkt natuurlijk de controle. De centrale boekhouding
van DG EPI voert daarom voornamelijk onderzoeken uit naar bijzonderhe-
den in de rekeningen van de verschillende inrichtingen. Zij doen dit door
het te melden aan de directeur-generaal (hierna: DG), de regionale- en loka-
le directies. Hierbij wordt uitleg of bijkomende motivering gevraagd en
worden de bestaande richtlijnen in herinnering gebracht. De respondent is
echter van mening dat zelfs met een voltallige dienst, er niet per se meer
controles door hen zouden worden uitgevoerd. Behalve de ad hoc-contro-
les, is het niet de verantwoordelijkheid van de centrale boekhouding om de
rekeningen stelselmatig en tot in detail te controleren. Het is volgens de
respondent namelijk onbegonnen werk om elke activiteit van elke inrich-
ting op één jaar te controleren.

De CTRG dringt er bij het DG EPI op aan om voldoende personeel te
voorzien voor de centrale boekhoudkundige dienst opdat zij effec-

tief in staat zouden zijn om een systematische controle te doen van
het beheer en de aanwending van het steunfonds.

4.3. Informatieverstrekking over het steunfonds aan
gedetineerden

In fase twee van het onderzoek werden, zoals reeds vermeld, enkele vra-
gen voorgelegd aan gedetineerden uit verschillende inrichtingen. In deze
tweede fase werd geen representativiteit beoogd, maar werd wel getracht
een eerste, verkennend antwoord te bieden op onderzoeksvraag vier: “Op
welke wijze worden gedetineerden geinformeerd over het steunfonds?”

Zoals reeds vermeld in de literatuurstudie konden er geen concrete richt-
lijnen worden teruggevonden rond de informatieverstrekking aan gedeti-
neerden over het steunfonds. In de interviews uit fase drie gaven enkele
respondenten dan ook aan dat er aan de gedetineerden geen informatie
over het steunfonds wordt verstrekt. In de praktijk blijkt dat 29 van de 98
bevraagde gedetineerden het steunfonds niet kennen. De meerderheid
van de respondenten die het steunfonds wel kent, werd over het bestaan
ervan geinformeerd door het gevangenispersoneel (20) of door andere
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gedetineerden (35). Een respondent uit fase drie bevestigt inderdaad dat
sommige gedetineerden de taak hebben om de nieuwkomers hierover te
informeren. Een minderheid werd op de hoogte gesteld via een brochure
(8), de CVT (3) of het gedetineerdenoverleg (2). Wat betreft het gevangenis-
personeel, blijken voornamelijk de penitentiaire beambten (11), de psycho-
sociale dienst (6) en de directie (5) de gedetineerden over het steunfonds
in te lichten.

Minder dan de helft van de bevraagde gedetineerden (28) geeft aan bij aan-
komst alle informatie met betrekking tot het steunfonds te hebben ver-
kregen. Ook uit enkele interviews met directieleden blijkt dat de gedeti-
neerden hierover informatie krijgen bij insluiting. In sommige inrichtingen
krijgen gedetineerden bij binnenkomst een informatiebrochure. In een
andere inrichting daarentegen krijgen de gedetineerden onmiddellijk bij
insluiting een tegemoetkoming uit het steunfonds. Het gaat hierbij om een
automatische toekenning van sociale steun, in toepassing van artikel 103
van de Basiswet waarin gesteld wordt dat de gedetineerde recht heeft op
het in de gevangenis aanwezige aanbod inzake hulp- en dienstverleningen.
In de betreffende inrichting wordt een sociale lening beschouwd als deel
hiervan. Volgens de enquétes werden de andere gedetineerden die infor-
matie ontvingen pas op later ingelicht, gaande van een aantal dagen tot
een aantal weken of zelfs maanden na aankomst in de gevangenis.

Gedurende deinterviews in fase drie twijfelden enkele respondenten eraan
of de gedetineerden zich deze informatie ook daadwerkelijk herinneren
aangezien zij bij insluiting zodanig overladen worden met informatie.
Bovendien worden er verschillende termen gebruikt voor diverse zaken die
met het steunfonds te maken hebben (sociale kas, sociale tabak, een le-
ning, enz.), waardoor de gedetineerden er zich soms niet van bewust zijn
dat deze uit het steunfonds komen.

De CTRG beveelt het DG EPI en de lokale directies aan om de ge-
detineerden te informeren over het bestaan van het steunfonds op

een manier die hen toelaat duidelijk te begrijpen waarover het gaat
en waarop zij recht hebben. Deze informatie moet aan hen worden
gegeven in de verschillende talen die aanwezig zijn in de inrichting.
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De overgrote meerderheid van de bevraagde gedetineerden ziet het nut
van het steunfonds in. De voornaamste reden die ze aanhalen, is dat het
steunfonds van belang is voor gedetineerden met ontoereikende midde-
len, die geen financiéle steun ontvangen van buitenaf of voor de gedeti-
neerden die niet kunnen/mogen werken.

Van de gedetineerden die het steunfonds kennen, geven 28 aan er ooit al
eens beroep op te hebben gedaan. Dertien van hen hebben hun vraag ge-
richt aan de directie van de inrichting. Een minderheid heeft hiervoor de
penitentiaire beambten of nog de boekhouding aangesproken. De beslis-
sing werd in 14 gevallen door de directie genomen en in 7 gevallen door de
boekhouding. De overige gedetineerden lijken niet te weten wie hun aan-
vraag tot tussenkomst heeft toegekend of afgewezen. Slechts twee aanvra-
gen werden geweigerd. Eén gedetineerde geeft aan te zijn ingelicht over de
reden van deze weigering, de andere geeft aan hier geen informatie over te
hebben verkregen.

Tot slot, wat de mogelijkheid betreft tot het instellen van klacht tegen de
genomen beslissing, geven slechts drie gedetineerden aan hierover te zijn
ingelicht. Vijfentwintig gedetineerden delen mee deze informatie niet te
hebben verkregen. Eenenveertig gedetineerden kozen ervoor deze vraag
niet te beantwoorden.

De CTRG beveelt het DG EPI en de lokale directies aan om de infor-
matieverstrekking structureel in te bedden in de onthaalprocedure
van inkomende gedetineerden. De CTRG benadrukt hierbij het be-
lang om deze informatie na enige tijd te herhalen (bijvoorbeeld na
de eerste drie maanden van de detentieperiode).

De CTRG beveelt het DG EPI aan een duidelijk onderscheid te maken
tussen een lening en een gift. De CTRG benadrukt hierbij het belang
om het personeel en de gedetineerden in te lichten over het verschil
tussen beide via een daarvoor bestemde richtlijn.
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4.4, Conclusie van de resultaten

De praktijken die betrekking hebben op de inkomsten, uitgaven en terug-
betalingen van het steunfonds zijn niet geharmoniseerd over de verschil-
lende penitentiaire inrichtingen heen. Er bestaat een omzendbrief (cf. li-
teratuurstudie) maar deze bleek vrij moeilijk te vinden, zoals ook blijkt uit
de algemene reactie van de geinterviewden. Vele respondenten gaven na-
melijk aan dat zij deze nooit hadden gezien. Ook het Rekenhof meldt dat
zij deze nooit heeft ontvangen. Uiteindelijk ontving de CTRG deze omzend-
brief pas van het DG EPI in een zeer vergevorderde fase van het onderzoek.
Het feit dat deze omzendbrief moeilijk vindbaar bleek voor lokale directies,
verklaart mogelijks dit gebrek aan harmonisatie.

Uit de interviews blijkt dat er een algemene consensus is om dringend te-
rug te keren naar de essentie van het steunfonds, zijnde het ondersteunen
van de behoeftige gedetineerden enerzijds en het gemeenschappelijk be-
lang van de gevangenispopulatie anderzijds. Daarnaast blijkt dat algemene
richtlijnen nodig zijn, maar dat totale harmonisatie niet wenselijk is. Het
belang van autonomie wordt vaak vernoemd. Zowel de geinterviewde di-
rectieleden als de bevraagde medewerkers van het Rekenhof zijn voorstan-
der van een minimale harmonisatie van het steunfonds. Dit zou betekenen
datinrichtingen zelf mogen beslissen of zij een hoger bedrag aan hun gede-
tineerden willen geven. Dit voorstel berust op het belang om de diversiteit
van de inrichtingen niet uit het oog te verliezen (duur van verblijf van de
gedetineerden, arresthuis of strafinrichting, enz.).

De CTRG stelde vast dat de mogelijkheid van initiatieven met het oog op
herstel (bv. gemeenschappelijke activiteiten, tussenkomsten bij uitgaans-
vergunningen in voorbereiding van de invrijheidstelling, ...), mede door
de verschillende aanpak en regelgeving wat betreft het steunfonds, sterk
lokaal bepaald wordt. In de praktijk werd bovendien vastgesteld dat niet
alle gevangenissen in dezelfde mate inkomsten genereren omwille van hun
populatie, ouderdom, grootte en infrastructurele mogelijkheden. Dit zorgt
ervoor dat uniformiteit tussen de verschillende inrichtingen moeilijk be-
reikt kan worden.
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Algemene conclusie en aanbevelingen

Het steunfonds en haar tussenkomsten ten voordele van de gedetineerden
hebben potentieel een grote impact op het dagelijks leven van (behoeftige)
gedetineerden en op de verwezenlijking van de rechten die zij gedurende
hun detentieperiode hebben. Hierbij wordt bijvoorbeeld gedacht aan het
recht op contact met de buitenwereld en op persoonlijke hygi€ne. Het ge-
brek aan transparantie en de verschillen in onder andere het beheer van
het steunfonds tussen de inrichtingen worden echter al geruime tijd vast-
gesteld door de CvT’s. De huidige CTRG besloot dan ook om in samenwer-
king met alle CvT’s een eerste, verkennend onderzoek naar het steunfonds
uit te voeren.

Als onafhankelijk en onpartijdig toezichts- en adviesorgaan wenste de
CTRG dan ook na te gaan vanuit vier invalshoeken (1) de lokale praktijken
met betrekking tot het steunfonds, (2) de overeenstemming ervan met
de toepasselijke regelgeving en afspraken, (3) de interne en externe con-
trole op het steunfonds en (4) de informatie aan gedetineerden over het
steunfonds.

Om deze thema’s gedetailleerd in beeld te brengen werd gebruik gemaakt
van een mixed-methods onderzoek waarbij gestandaardiseerde vragen-
lijsten en interviews werden gebruikt. De interviews werden afgenomen
met zowel gedetineerden als met enkele sleutelfiguren in het penitentiaire
landschap.

In voorliggend onderzoek kon worden vastgesteld dat de praktijken om-
trent het beheer, de inkomsten en de uitgaven uit het steunfonds tot op
heden niet geharmoniseerd zijn tussen de verschillende penitentiaire in-
richtingen. De omzendbrief 1747 bis waarop lokale directies zich dienen te
baseren, dateert van 2005 en is niet (meer) afgestemd op de veranderen-
de context en moeilijke (personele en financiéle) omstandigheden binnen
de inrichtingen. Hierdoor zagen de directieleden zich genoodzaakt om de
voorbije jaren creatief om te gaan en heel wat inspanningen te leveren om
ondanks die omstandigheden het steunfonds toch zo correct mogelijk te
beheren. Uit verscheidene hoeken, zo ook bij de lokale directies, klinkt de
vraag om terug te keren naar het essentiéle doel van het steunfonds, met
name om behoeftige gedetineerden te ondersteunen. Hetzelfde geldt voor
de vraag om hiervoor algemene richtlijnen uit te denken die werkbaar zijn
in de huidige omstandigheden.

53



De CTRG formuleert daarom in dit onderzoeksrapport de nodige aanbe-
velingen die moeten bijdragen aan een transparanter en correcter gebruik
van het steunfonds. De CTRG wijst op de noodzaak aan heldere reglemen-
tering die voldoende rekening houdt met en ruimte laat voor de eigenheid
van elke inrichting en de huidige omstandigheden. Tegelijk dient deze re-
glementering de lokale directies wel een degelijk kader te bieden waarbin-
nen zij het steunfonds volgens eenzelfde beleidslijn kunnen beheren. Een
dergelijk kader moet er eveneens toe bijdragen dat gedetineerden minder
ongelijke behandeling ervaren tussen de verscheidene inrichtingen waarin
zij mogelijks doorheen hun detentieperiode verblijven. Tot slot zal een der-
gelijk algemeen kader en een verhoogde transparantie een betere controle
(zowel intern als extern) op het steunfonds mogelijk maken en zo eventuele
fouten en misbruik zichtbaar maken.

De CTRG wenst echter te benadrukken dat een correct gebruik van het
steunfonds, ook wanneer de reglementering hieromtrent verder wordt ge-
actualiseerd, enkel mogelijk is wanneer aan de nodige (personele en finan-
ciéle) randvoorwaarden wordt voldaan. De CTRG beveelt het DG EPI en de
bevoegde minister daarom aan om de nodige en toereikende budgetten
toe te wijzen aan de verschillende domeinen waarvoor de gevangenisdirec-
ties op dit ogenblik bij gebrek aan andere beschikbare middelen verplicht
worden om een beroep te doen op het steunfonds.

Om die redenen wijst de CTRG dan ook meer concreet op onderstaande
algemene en specifieke aanbevelingen.

Algemene aanbeveling

De CTRG beveelt het DG EPI en de minister van Justitie dan ook met aan-
drangaan een actuele richtlijn uit te werken en te verspreiden bij de belang-
hebbende partijen (lokale inrichtingen, gedetineerden, externe organen
zoals het Rekenhof en de Gemeenschapsoverheden). Daarnaast beveelt de
CTRG het DG EPI aan om deze richtlijn op regelmatige wijze te evalueren en
toe te zien op de nodige transparantie hierover.
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Specifieke aanbevelingen

Wat betreft het beheer van het steunfonds (cf. 4.1.1):
Besluitvorming

1. De CTRG beveelt het DG EPI aan meer duidelijkheid te scheppen
over de procedures inzake het steunfonds, namelijk wie heeft de
beslissingsbevoegdheid, welke termijnen gelden er, hoe dient
de gedetineerde een aanvraag in, hoe kan een gedetineerde be-
roep aantekenen en hoe wordt de terugkoppeling/opvolging
georganiseerd.

2. De CTRG is van mening dat een beslissing over het toekennen van
een tegemoetkoming uit het steunfonds beschouwd moet worden
als een individuele beslissing van de directie in de zin van artikel
148 van de Basiswet en dat dit grondig moet worden gemotiveerd
in de zin van artikel 8 van de Basiswet.

Terugbetaling

3. De CTRG beveelt het DG EPI en de lokale directies aan om geen
intresten aan te rekenen op terugbetalingen van leningen door
gedetineerden.

4. De CTRG beveelt het DG EPI aan om het proces rond de terugbeta-
ling van leningen door gedetineerden te uniformiseren en vast te
leggen in een hiertoe bestemde richtlijn.

5. De CTRG beveelt de lokale directies aan om op consequente wijze
een gezamenlijk afbetalingsplan op te stellen waarin de schrifte-
lijke en uitdrukkelijke toestemming van de gedetineerde wordt
opgenomen om bepaalde bedragen van de individuele rekening
te kunnen inhouden.

Registratie van inkomsten en uitgaven

6. De CTRG beveelt het DG EPI aan om de lokale boekhoudkundige
diensten te voorzien van een efficiént boekhouding programma
dat beschikt over alle noodzakelijke functies en dat aangepast is
aan de hedendaagse behoeften.
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Centraal steunfonds

7. De CTRG ondersteunt de idee van onderlinge solidariteit waarbij

nabijgelegen inrichtingen elkaar door middel van het steunfonds
kunnen bijstaan. De CTRG benadrukt eveneens het belang van
een duidelijke richtlijn vanuit het DG EPI waarin het solidariteit-
sprincipe moet worden verankerd.

Wat betreft de inkomsten in het steunfonds (cf. 4.1.2):

8. De CTRG beveelt het DG EPI aan dat de lijst met inkomstenbron-

nen uit omzendbrief 1747bis aan te vullen zodat deze in overeen-
stemming is met de praktijk.

. De CTRG beveelt het DG EPl aan om een maximale winstmarge

vast te stellen die voor iedere inrichting gelijk is, die de 10% die
werd voorzien in omzendbrief 1747bis niet overschrijdt en waarbij
duidelijk wordt vermeld op welke producten deze marge van toe-
passing is.

Wat betreft de uitgaven uit het steunfonds (cf. 4.1.3):
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10.De CTRG beveelt het DG EPI aan om, in overeenstemming met de

aanbeveling van het CPT, basishygi€éneproducten zowel bij aan-
komst als doorheen de detentieperiode gratis ter beschikking te
stellen van de gedetineerden.

11.De CTRG beveelt het DG EPI aan de verdeling van basishygiéne-

producten op centraal niveau te organiseren.

12.De CTRG moedigt het DG EPI aan om richtlijnen uit te werken op-

dat tegemoetkomingen uit het steunfonds op gelijke wijze kunnen
worden toegekend in alle inrichtingen.

13.De CTRG moedigt de financiering van herstelgerichte initiatieven

vanuit het steunfonds sterk aan en spoort het DG EPI aan om der-
gelijke uitgaven verder te verankeren in de limitatieve lijst van MO
1747bis.

14.De CTRG onderstreept dat het steunfonds niet in de plaats mag

treden van de financiering van gemeenschappelijke activiteiten
waarvoor de gemeenschapsoverheden voldoende budget zouden
moeten voorzien. Desalniettemin is de CTRG wel voorstander van
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het verder opnemen van nuttige gemeenschappelijke activiteiten
in de limitatieve lijst van MO 1747bis.

15.De CTRG beveelt het DG EPI en de Regie der gebouwen aan om
voldoende budgetten te voorzien voor infrastructurele herstel-
lings- en renovatiewerken.

16.De CTRG beveelt het DG EPl aan om voldoende budgetten te voor-
zien voor tolkdiensten.

17. De CTRG beveelt het DG EPl aan om toereikende middelen te voor-
zien om de lonen van de gedetineerden die zijn tewerkgesteld in
de gevangenis te betalen. Zij onderstreept hierbij dat dit budget
niet uit het steunfonds mag komen.

18.De CTRG beveelt de lokale directies aan om de aanwending van de
budgetten uit het steunfonds via het overlegorgaan te bespreken
met de gedetineerden, die de voornaamste bijdragers en begun-
stigden zijn.

Wat betreft de controle op het steunfonds (cf. 4.2):
Lokale controle

19.De CTRG beveelt het DG EPI aan een duidelijk onderscheid te ma-
ken tussen de boekhoudkundige uitgaven van het steunfonds en
andere uitgaven.

Centrale controle

20.De CTRG beveelt het DG EPl aan om meer duidelijkheid en trans-
parantie te creéren rond budgettaire cycli en controle opdat loka-
le directies de timing en controles kunnen respecteren.

21.De CTRG dringt er bij het DG EPI op aan om voldoende personeel
te voorzien voor de centrale boekhoudkundige dienst opdat zij ef-
fectief in staat zouden zijn om een systematische controle te doen
van het beheer en de aanwending van het steunfonds.

Wat betreft de informatieverstrekking rond het steunfonds aan gedeti-
neerden (cf. 4.3):

22.De CTRG beveelt het DG EPI en de lokale directies aan om de ge-
detineerden te informeren over het bestaan van het steunfonds
op een manier die hen toelaat duidelijk te begrijpen waarover het
gaat en waarop zij recht hebben. Deze informatie moet aan hen
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worden gegeven in de verschillende talen die aanwezig zijn in de
inrichting.

23.De CTRG beveelt het DG EPI en de lokale directies aan om de infor-
matieverstrekking structureel in te bedden in de onthaalprocedu-
re van inkomende gedetineerden. De CTRG benadrukt hierbij het
belang om deze informatie na enige tijd te herhalen (bijvoorbeeld
na de eerste drie maanden van de detentieperiode).

24.De CTRG beveelt het DG EPI aan een duidelijk onderscheid te ma-
ken tussen een lening en een gift. De CTRG benadrukt hierbij het
belang om het personeel en de gedetineerden in te lichten over
het verschil tussen beide via een daarvoor bestemde richtlijn.
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